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PRESENTACION

En el vigésimo aniversario del Jurado Regional de Valoraciones de Castilla-
La Mancha, reafirmamos nuestro compromiso con la transparencia y la rendicién
de cuentas ante la sociedad castellanomanchega. Este hito nos brinda la
oportunidad de reflexionar sobre nuestra trayectoria y de renovar nuestro
compromiso con la excelencia en el servicio publico.

Desde su creacion, el Jurado Regional de Valoraciones ha desempefiado un
papel fundamental en el delicado equilibrio entre el interés general y los derechos
individuales en los procesos expropiatorios. Durante estas dos décadas, hemos
trabajado incansablemente para garantizar la justa valoracién de los bienes y
derechos afectados por razones de utilidad publica o interés social, siempre bajo
los principios de independencia funcional, rigor técnico, equidad y pleno
sometimiento a la legalidad vigente.

Esta publicacion no solo conmemora nuestro vigésimo aniversario, sino que
también representa un ejercicio de transparencia y responsabilidad institucional.
A través de estas paginas, ofrecemos a la ciudadania una vision detallada de
nuestra labor, los retos afrontados y los logros alcanzados en estos 20 afios de
actividad ininterrumpida.

El crecimiento y la evolucion de nuestra region han planteado desafios cada
vez mas complejos en materia de valoracion expropiatoria. Frente a estos, el
Jurado ha demostrado su capacidad de adaptacion, incorporando nuevas
metodologias y tecnologias para ofrecer resoluciones mas precisas y justas. Este
progreso es un testimonio del compromiso y la dedicacion del equipo humano
que integra esta institucion.

Mirando hacia el futuro, reafirmamos nuestra vocacion de servicio publico.
Seguiremos trabajando para fortalecer la confianza de la sociedad
castellanomanchega en sus instituciones, manteniendo los mas altos estandares
de profesionalidad e independencia en nuestra labor.

Invitamos a los ciudadanos y ciudadanas de Castilla-La Mancha a explorar
esta memoria, que no solo recoge datos y estadisticas, sino que también refleja el
impacto de nuestra labor en el desarrollo y la cohesion de nuestra comunidad. Es
nuestro deseo que esta publicacion sirva como herramienta de conocimiento y
reflexion sobre la importancia de una funcion cuyo objetivo es alcanzar una
valoracion justa y equilibrada en los procesos expropiatorios.

Agradecemos a todos aquellos que han contribuido y facilitado la labor del
Jurado Regional de Valoraciones durante estos 20 afios, y reiteramos nuestro
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compromiso de seguir sirviendo a Castilla-La Mancha con la misma dedicacion
y profesionalidad que nos ha caracterizado desde nuestra fundacion.

Toledo, septiembre 2024

Francisco Puerta Seguido
Presidente del Jurado Regional de Valoraciones
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INTRODUCCION

Se cumplen 20 afios del inicio de la actividad del Jurado Regional de
Valoraciones, o6rgano de la Administracion de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha especializado en fijar el justiprecio en materia de
expropiacion forzosa.

Al cumplir el decimoquinto aniversario publicamos la Memoria 2004-2019,
que fue un punto de partida para otras publicaciones periddicas, cuyos objetivos
fundamentales eran, por un lado, hacer balance de las competencias que nos
fueron encomendadas por la normativa reguladora del Jurado y, por otro lado,
difundir el trabajo realizado desde su inicio.

Con motivo de la conmemoracidon que ahora celebramos, se presenta esta Il
Memoria, que alcanza el periodo comprendido desde 2004 a 2024, realizando,
por tanto, una ampliacion y actualizacion de la primera y, de nuevo, un repaso
detallado de las tareas que debemos desempeiiar y del cumplimiento de estas.

Muchas circunstancias han acaecido en estos cinco afios transcurridos, siendo
las mas destacables, por lo que al funcionamiento del Jurado Regional de
Valoraciones se refiere, la superacion de la pandemia COVID-2019, que supuso,
como para el resto de las Administraciones Publicas, un reto y un planteamiento
novedoso en la forma de actuar y de relacionarnos con la ciudadania, adquiriendo
especial relevancia el trabajo a distancia; también, la entrada en vigor, en su
totalidad, de las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que han impuesto una nueva
manera de interactuar con la ciudadania, de forma electronica, de la que ya
podemos concluir que ha agilizado de modo importante la tramitacion de los
procedimientos; una modificacion en las competencias asignadas al Jurado, al no
constar ya entre las mismas informar en responsabilidad patrimonial, cuando ésta
ultima proceda por razon de la ordenacion territorial y urbanistica, asi como una
nueva regulacion de la expropiacion rogada o por ministerio de la Ley, con
requisitos mas exigentes, tras la modificacion operada en los articulos 152 y 150,
respectivamente, del texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de
la Actividad Urbanistica por la Ley 1/2021, de 12 de febrero, de Simplificacion
Urbanistica y Medidas Administrativas. Por ultimo, ha de mencionarse que en el
afio 2020 se puso en funcionamiento el portal del Jurado Regional de
Valoraciones y se aprobaron dos sucesivas Cartas de Servicios, que han ido
mejorando los servicios ofrecidos y aumentando los compromisos adquiridos con
la ciudadania.

La II Memoria se estructura en cinco partes diferenciadas. La primera esta
dedicada a la configuracion de la Institucion. Se expone cual es su regulacion,
naturaleza y funciones. Se tratan los diferentes 6rganos que lo integran, su
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composicion, régimen de funcionamiento, procedimiento ante el Jurado, gastos,
infraestructura de la que dispone, calidad y transparencia de la institucion.

La segunda parte explica como se desarrolla la actividad del Jurado,
comenzando con la organizacion interna del trabajo, para finalmente, centrar la
atencion en las sesiones que se celebran por el 6rgano colegiado. También se hace
referencia a la presencia del Jurado en diferentes encuentros y una mencion a la
actividad formativa de este.

Las dos siguientes partes reflejan con detalle las ponencias, dictamenes y
acuerdos de justiprecio emitidos a lo largo de estos afios, precisando qué
normativa y qué criterios de valoracion han sido aplicados en cada momento v,
como consecuencia de ellos, qué resultados en precios se han obtenido; también
relatan el nivel de conflicto planteado contra las decisiones adoptadas por el
Jurado mediante los correspondientes recursos administrativos, asi como recursos
contencioso-administrativos ante los 6rganos jurisdiccionales.

La presente memoria, al igual que su antecesora, con un sentido didactico, y
con su correspondiente actualizacion desde la Gltima publicacion, incorpora una
sintesis de la doctrina que se ha considerado mas relevante tanto el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha como el Tribunal Supremo sobre los
acuerdos adoptados por el 6rgano colegiado, de manera que siga sirviendo a quien
la desee leer como una herramienta de trabajo cuando se enfrente a la
expropiacion forzosa. Pensamos asi en todos los posibles operadores juridicos:
administraciones expropiantes (autonomica y local), las entidades beneficiarias
de la expropiacion, y juridicos y técnicos que asesoran a las personas expropiadas.

La memoria finaliza con unas conclusiones, realizando un balance y
destacando los resultados de la actividad del Jurado.

Todos los que hemos ido formando parte del 6rgano colegiado, asi como todas
las personas que han colaborado y colaboran con la institucion, hemos partido de
la idea de prestar nuestra labor de la mejor manera posible, con vocacion de
servicio publico, en una materia realmente compleja como es la valoracion de
efectos expropiatorios. De nuevo se debe reconocer, como ya se hizo en la
anterior ocasion, su inestimable ayuda en la consecucion de este objetivo y por
ello se incluye una mencidon expresa en agradecimiento a quienes han tenido
relacion profesional con el Jurado.

Por supuesto no se puedo terminar si dar mi agradecimiento a todos lo que han
apoyado y hecho posible la edicion de esta Il Memoria: Consejero, Secretaria
General, Presidente y componentes del Jurado Regional de Valoraciones y
Servicios implicados de la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacion Digital pero, en especial, a todos los que han colaborado en su
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redaccion, el personal que forma parte del Servicio del Jurado Regional de
Valoraciones.

Ana M* Rodriguez Martin
Secretaria del Jurado Regional de Valoraciones
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1. CREACION, REGULACION, NATURALEZA Y
FUNCIONES

1.1. Creacion

El Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha se cred mediante la Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica (DOCM n° 28, de 19/06/1998 y BOE n°
189, de 29/07/2018), en el ejercicio de la potestad constitucional y estatutaria de
autoorganizacion de la Comunidad Auténoma (art. 148.1.1* de la Constitucion
Espafiola y arts. 31.1.1* y 39.2 b) del Estatuto de Autonomia de Castilla-La
Mancha). Su regulacion se contemplaba en los articulos 152 y 153. Se dot¢ asi la
Comunidad Auténoma de un 6rgano propio de valoracion para la fijacion del
justiprecio en los expedientes expropiatorios derivados de la Administracion
autondmica y de las Administraciones Locales.

Decia la Exposicion de motivos de la Ley 2/1998: “La Ley acomete una
regulacion especial del régimen de expropiacion forzosa por razones urbanisticas dentro
del estrecho margen de competencias que le permite la reserva que el articulo 149.1.18.a
de la Constitucion Espariola reconoce al Estado sobre esta materia. Por ello, se
establecen los supuestos de aplicacion de la expropiacion, la determinacion de
beneficiarios y propietarios, el régimen de los bienes de dominio publico afectados por
tales actuaciones, las modalidades de pago y algunas especialidades de su régimen de
tramitacion. A destacar, dentro de ese régimen, la prevision de una serie de
bonificaciones para los propietarios que se avengan al justiprecio fijado y el
establecimiento de un Jurado Regional de Valoraciones que sustituya a los obsoletos
Jurados Provinciales de Expropiacion, garantizando una mas adecuada fijacion de las
indemnizaciones expropiatorias”.

La redaccion originaria del art. 152.3.a) de la Ley 2/1998, que atribuyo la
Presidencia del Jurado Regional de Valoraciones a un Magistrado de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, elegido por
dicho Tribunal, provocé que el Presidente del Gobierno de la Nacion formalizara
el recurso de inconstitucionalidad n® 3958/98, y solicitara la suspension de la
aplicacion del art. 152 de la Ley 2/1998, entendiendo que la norma regional no
podia atribuir funcidn alguna a los miembros del Poder Judicial. Ello supuso la
imposibilidad de que el Jurado Regional de Valoraciones iniciase su actividad.

Ante tal circunstancia se aprobo la Ley 1/2003, de 17 de enero (DOCM num.
10 de 27/01/ 2003 y BOE niim. 129 de 30/05/2003), que modificé el art. 152.3.a)
y atribuyo la Presidencia del Jurado Regional de Valoraciones a “un jurista de
reconocido prestigio y mas de diez aiios de experiencia, propuesto por el Consejero
competente en materia de ordenacion territorial y urbanistica”. Con ello
desaparecieron los motivos de suspension que pesaban ya unicamente sobre ese
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articulo, como consecuencia del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
la Presidencia del Gobierno.

El contenido en cuanto a la composicion del Jurado Regional de Valoraciones
del vigente art. 152 del texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica de Castilla-La Mancha, aprobado por el Decreto
Legislativo 1/2023, de 28 de febrero (DOCM num. 45 de 06/03/2023), coincide
sustancialmente con la originaria de la Ley 2/1998, con esa modificacion llevada
a cabo en la figura de la Presidencia de la Institucion.

Resuelta la inconstitucionalidad advertida, que demord la puesta en
funcionamiento del 6rgano, el 23 de diciembre del afio 2003 el Gobierno regional
designoé a los miembros integrantes del Jurado Regional de Valoraciones.

El 15 de enero de 2004 se celebro la sesion constitutiva del 6rgano colegiado
en la sede de la entonces denominada Consejeria de Economia y Hacienda,
cumpliéndose con ello la obligacion de constituir el Jurado en el plazo de un mes
desde el nombramiento de sus miembros por el Consejo de Gobierno, tal y como
disponia el apartado primero de la Orden de 2 de octubre de 2003, de la
Consejeria de Economia y Hacienda. Desde el dia siguiente a su constitucion, el
Jurado comenzé a ejercer sus competencias, fijando justiprecio sobre aquellos
expedientes sobre los que no se hubiese determinado el mismo con anterioridad
al 28 de mayo de 2003 (dia posterior a la entrada en vigor de la Ley 1/2003, de
17 de enero y ello de acuerdo con lo dispuesto en la disposicion transitoria del
Decreto 41/2003, de 8 de abril, por el que se regula su organizacion y
funcionamiento).

Tras la puesta en funcionamiento de la Institucion, otro avatar surgié como
consecuencia de la cuestion de inconstitucionalidad n® 2465/2004, planteada por
la Sala de la Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, en la que se discutia tanto la creacion del Jurado como la
composicion desequilibrada del mismo. Las dudas de constitucionalidad fueron
resueltas por la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 351/2006, de 8 de
noviembre (BOE n°® 298, de 14/12/2006), en la que por el Tribunal se puso en
cuestion la dimension basica de integracion y equilibrio de intereses en la
composicion de los Jurados de expropiacion.

1.2. Regulacion

En la actualidad su regulacion legal se encuentra en el texto refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica en Castilla-La
Mancha, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2023, de 28 de febrero, en los
articulos 152 y 153.
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La ordenacion se completo reglamentariamente con el Decreto 41/2003, de 8
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento
del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha (DOCM n° 52, de 11/04/2003), la Orden de 2 de octubre de 2003 de la
Consejeria de Economia y Hacienda, de desarrollo del Decreto 41/2003, de 8 de
abril (DOCM n° 146, de 13/10/2003) y las Ordenes de 15 de mayo de 2006
(DOCM n°107 de 24/05/2006) y de 6 de noviembre de 2006 (DOCM n° 241 de
20/11/2006), ambas de modificacion parcial de la Orden de 2 de octubre de 2003,

En el Anexo I se contempla la normativa aplicable al Jurado Regional de
Valoraciones.

En el ejercicio de su potestad reglamentaria interna, el Pleno del Jurado
Regional de Valoraciones de Castilla-La Mancha aprobo el Reglamento de
Régimen Interno en sesion de 20 de febrero de 2004.

1.3. Naturaleza

El Jurado Regional de Valoraciones es el érgano colegiado y permanente de
la Administracion de la Junta de Comunidades especializado en materia de
expropiacion forzosa. La competencia, que inicialmente le fue atribuida por la
Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio y la Actividad
Urbanistica, sobre responsabilidad patrimonial, cuando ésta ultima proceda por
razon de la ordenacion territorial y urbanistica, fue suprimida por la Ley 1/2021,
de 12 de febrero, de Simplificacion Urbanistica y Medidas Administrativas.

Esta adscrito a la Consejeria competente en materia de hacienda,
actualmente denominada Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacion Digital (Decreto 104/2023, de 25 de julio, por el que se establece
la estructura organica y competencias de la Consejeria de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion Digital, DOCM num. 44 de
28/04/2023, correccion de errores publicada en el DOCM num. 194 de
09/10/2023) que le facilita toda la infraestructura administrativa y los recursos
que precise para su adecuado funcionamiento.

El Jurado Regional de Valoraciones actia en el cumplimiento de sus
funciones con plena autonomia funcional (art. 152.1 del Decreto Legislativo

! Esta orden ha sido modificada en dos ocasiones: (i) por Orden de 15 de mayo de 2006 (DOCM n° 107 de
24/05/2006) para actualizar las cuantias previstas en el apartado octavo de la Orden de 2 de octubre de 2003 en
relacion con las asistencias a plenos y secciones, y las cuantias por ponencias (La tltima actualizacion se ha
producido por Resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacion Digital de 20 de mayo de 2024); (ii) la segunda modificacion se introdujo por la Orden de 6 de
noviembre de 2006 (DOCM n° 241 de 20/11/2006). En esta se daba nueva redaccion al apartado noveno para
precisar a cargo de quien corresponde el abono de los gastos del Jurado por asistencias, dietas y gastos de viajes.
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1/2023, de 28 de febrero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica en Castilla-La Mancha,
art. 3 del Decreto 41/2003, de 8 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha; arts. 4.1.0) y Disposicion adicional
primera punto 1 del Decreto 104/2023, de 25 de julio, por el que se establece la
estructura organica y competencias de la Consejeria de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion Digital).

Existen 6rganos con competencia material semejante, aunque con distinto
ambito territorial, en la Administracion General del Estado y en diferentes
Comunidades Auténomas de nuestro pais.

1.4. Funciones

En cumplimiento de las funciones que se le asignan en los articulos 147. 2 y
3, 150 y 152 del texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica y el art. 3 del Reglamento de desarrollo, Decreto 41/2003,
de 8 de abril, el Jurado Regional de Valoraciones actlia con competencia
resolutoria definitiva, poniendo sus actos fin a la via administrativa para:

1) La fijacién del justo precio en las expropiaciones individuales, cuando éste
no se hubiera convenido libremente y por mutuo acuerdo entre la
Administracion, las entidades beneficiarias y las personas expropiadas, y
siempre que la Administracion expropiante fuera la de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha o cualquiera de las Diputaciones o
Municipios de la region.

2) La fijacion del justiprecio con el mismo caracter en los procedimientos de
tasacion conjunta seguidos por las mismas Administraciones que en el
supuesto anterior, cuando las personas interesadas titulares de bienes o
derechos hubieran formulado oposicion a la valoracion contenida en el
Proyecto de expropiacion por la Comision Provincial de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo correspondiente.

3) La fijacidn del justiprecio en expedientes incoados por ministerio de la Ley
o expropiacion rogada a los que se hace referencia en los arts. 127.2 y 150 del
texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica.
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2. ORGANOS Y COMPOSICION

2.1. ()rganos

Son organos colegiados del Jurado Regional de Valoraciones, el Pleno y las
Secciones. Los organos unipersonales del Jurado son la Presidencia y la
Secretaria.

2.1.1. Organos colegiados
a) El Pleno

El Pleno del Jurado Regional de Valoraciones se compone de los siguientes
miembros, designados por el Consejo de Gobierno (art. 152.3 del texto refundido
de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica y el art. 4
del Decreto 41/2003, de 8 de abril)?:

a) La Presidencia: jurista de reconocido prestigio y mas de diez afios de
experiencia, propuesto por la persona titular de la Consejeria competente en
materia de ordenacion territorial y urbanistica®.

b) Vocalias:

- Dos personas que pertenezcan a la Escala de Letrados de la Comunidad
Autonoma (grupo a).

- Dos personas técnicas con titulacion competente en la materia, de cualquier
especialidad, asi como una de la especialidad correspondiente a la
naturaleza del bien objeto de expropiacion, al servicio, en todos los casos,
de la Comunidad Auténoma (grupo b).

- Tres personas técnicas con titulacion competente en la materia, elegidas
por la Federacion de Municipios y Provincias (grupo c).

- Una persona que sea profesional libre colegiada en representacion de los
Colegios Oficiales con competencia en la materia, dependiendo de la
naturaleza de los bienes o derechos a expropiar (grupo d).

2 Ha de recordarse que la creacion del Jurado Regional de Valoraciones y su composicion fueron objeto de la
cuestion de inconstitucionalidad n°® 2465/2004, planteada por la Sala de la Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha ante el Tribunal Constitucional, en la que se debatia tanto
la creacion del Jurado como la composicion desequilibrada del mismo. La dudas de constitucionalidad fueron
resueltas por la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 351/2006, de 8 de noviembre (BOE n° 298, de
14/12/2006).

3 En su redaccion inicial la Presidencia se atribuy6 a un Magistrado de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, elegido por dicho Tribunal. Tras el recurso de
inconstitucionalidad n° 3958/98 y la modificacion operada en el precepto por la Ley 1/2003, de 17 de enero, la
Presidencia la ostenta un jurista de reconocido prestigio que cumple con el resto de condiciones que exige el
articulo.
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- Cuando se trate de expropiaciones provinciales o municipales, una persona
en representacion de la Corporacion local interesada, con voz pero sin voto

(grupo e).
¢) Secretaria: actuara realizando esta funcion, con voz pero sin voto, una persona

que sea funcionaria del cuerpo superior de la Administracion General de la Junta
de Comunidades de Castilla- La Mancha, especialidad juridica.

Es competencia de la Secretaria del Jurado la determinacién del tercer vocal
del grupo b) y del vocal del grupo d) que han de asistir a la correspondiente sesion
en funcion de la naturaleza del objeto de la expropiacion.

El Pleno es el tnico 6rgano al que le corresponde la adopcion de acuerdos de
fijacion resolutoria y definitiva en via administrativa del justiprecio.

Presidencia

1 Persona técnica
2+1 Personas 3 Personas técﬁiizr(si(())rl]: i Admon Local (en
técnicas JCCM |l técnicas FEMP Oficial g expropiaciones

Icia de Admon Local

2 Personas de
Secretaria

la Escala de
Letrados

Figura 1. Composicion del Pleno del Jurado Regional de Valoraciones

b) Las Secciones

Las personas que ocupan las Vocalias del Jurado Regional de Valoraciones se
dividen en Secciones que estan constituidas, con caracter permanente, a efectos
del estudio de los expedientes y formulacion de propuestas al Pleno.

Las Secciones son tres y abarcan las siguientes materias:
Primera.- Expropiaciones en suelo urbano y urbanizable.
Segunda.- Expropiaciones en suelo rustico.

Tercera.- Expropiaciones de actividades industriales y economicas.

Las secciones se componen de cuatro vocales pertenecientes uno al grupo a),
otro al grupo b), otro al grupo c) y otro al grupo d). Es decir la composicion es la
siguiente:

- Una persona que pertenezca a la Escala de Letrados de la Comunidad
Autoénoma (grupo a).

- Una persona técnica con titulacion competente de la especialidad
correspondiente a la naturaleza del bien o derecho objeto de expropiacion,
al servicio de la Comunidad Auténoma (grupo b).

- Una persona técnica con titulacién competente en la materia elegida por la
Federacion de Municipios y Provincias (grupo c).
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- Una persona que sea profesional libre colegiada en representacion de los
Colegios Oficiales con competencia en la materia, dependiendo de la
naturaleza de los bienes o derechos a expropiar (grupo d).

Realiza las funciones de Presidencia de la Seccidon la persona que pertenezca
a la Escala de Letrados de la Comunidad Auténoma, ocupando la Secretaria de
cada una de las Secciones la persona que ocupe la Secretaria del Jurado Regional
de Valoraciones, pudiendo ser suplida por persona que sea funcionaria
perteneciente al Cuerpo Superior de la Comunidad Auténoma.

Las decisiones de las Secciones en ningun caso tendran caracter resolutorio,
elaborando simplemente propuestas de acuerdo para la posterior adopcion de la
resolucion que proceda por el Pleno.

Presidencia
(Persona de la Escala
de Letrados)

1 Persona
técnica Colegio Secretaria
Oficial

1 Persona 1 Persona
técnica JCCM técnica FEMP

Figura 2. Composicion de las Secciones del Jurado Regional de Valoraciones

2.1.2. Organos unipersonales
a) La Presidencia

Corresponden a la persona que ocupa la Presidencia del Jurado las funciones
enumeradas con caracter supletorio en el art. 19.2 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en la legislacion de
expropiacion forzosa, en el Decreto 41/2003, de 8 de abril y en el Reglamento de
Régimen Interno. Por ello le incumbe la representacion del 6rgano, acordar la
convocatoria de las sesiones y fijar su orden del dia, presidir las sesiones, moderar
y suspender, en su caso, ¢l desarrollo de los debates, dirimir con su voto los
empates, asegurar el cumplimiento de las leyes, visar las actas y certificaciones
de los acuerdos del o6rgano y cuantas otras funciones sean inherentes a la
Presidencia del 6rgano.

b) La Secretaria

Corresponden a la persona que ocupa la Secretaria del Jurado las funciones
recogidas en el art. 16 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico, en el Decreto 41/2003, de 8 de abril y en el Reglamento de
Régimen Interno y, en particular, distribuir los expedientes entre las diferentes
secciones del Jurado, determinar la titulacion de la persona que como vocal
técnico al servicio de la Comunidad Autéonoma ha de concurrir en funcion de la
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naturaleza del objeto de la expropiacion, asi como el Colegio Oficial que debera
estar representado como vocal en la seccion correspondiente segin el contenido
del expediente, debera comunicar a la Consejeria competente en materia de
hacienda la necesidad de nuevos nombramientos de vocales, preparar y cursar las
citaciones y el orden del dia de las sesiones del pleno, asistir con voz y sin voto a
las sesiones del pleno, redactar el acta de las mismas y autorizarla con su firma,
expedir certificaciones de actas y acuerdos, llevar el registro del Jurado y el
archivo, y velar por la correcta tramitacion de los expedientes desde su ingreso
hasta su salida o archivo.

2.1.3. Las vocalias y las personas que realizan las ponencias
a) Las vocalias

Corresponden a las personas que ocupan las Vocalias del Jurado Regional de
Valoraciones las funciones previstas en el articulo 19.3 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, asi como las previstas en la
legislacion de expropiacion forzosa, en el Decreto 41/2003, de 8 de abril y en el
Reglamento de Régimen Interno. En este sentido les corresponde recibir la
convocatoria conteniendo el orden del dia de las reuniones, la informacion sobre
los temas que figuren en el orden del dia, participar en los debates de las sesiones,
ejercer su derecho al voto y formular su voto particular, asi como expresar el
sentido de su voto y los motivos que lo justifican, formular ruegos y preguntas,
obtener la informacion precisa para cumplir las funciones asignadas y cuantas
otras funciones sean inherentes a su condicion.

b) Los personas que elaboran las ponencias

Podran actuar como ponentes a los efectos de la preparacion de las propuestas
de acuerdo o dictamen e interviniendo en las deliberaciones del Jurado con voz,
pero sin voto, el personal funcionario que tenga la condicion de personal técnico
facultativo al servicio de la Comunidad Auténoma, las Diputaciones Provinciales
y los Municipios, que sera nombrado por los organismos correspondientes, a
requerimiento de la Presidencia. Asimismo, y cuando se estime conveniente,
podran actuar como ponentes las personas que sean vocales del Jurado Regional
de Valoraciones.

En el Anexo III se incluyen tanto los actuales ponentes, que se designan con
un asterisco, como personas que a lo largo de estos 20 afios han colaborado con
el Jurado, aunque ya no lo hagan en la actualidad.

2.2. Composicion

Composicion actual del Pleno (acuerdo del Consejo de Gobierno de 10 de
septiembre de 2024, D.O.C.M n° 181, de 18 de septiembre de 2024):
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Presidencia:
D. Francisco Puerta Seguido
D® Joana Alsina Enriquez (suplente)

Vocalias:
(Grupo a) Letrados:
D. Angel Quereda Tapia
D? Antonia Gémez Diaz-Romo
Suplentes:
D. Jerénimo Ros Acevedo
D. Luis Ortiz de Urbina Alonso

(Grupo b) Técnicos Facultativos Superiores:
Vocal Arquitecto Superior:

D. Gustavo Martin Garcia-Ochoa

D. Pablo Alguacil San Félix (suplente)
Vocal Ingeniero Agronomo:

D. Santos Gil Sierra

D. Javier Manzano Fuentes (suplente)

(Grupo b) Técnicos Facultatives Superiores especialistas segiin naturaleza
del bien:
Vocal Arquitecto Superior:

D. Tomas Saura Aparici

D®* M?* Auxiliadora Moraleda Estrada (suplente)
Vocal Ingeniero Agronomo:

D. Salvador Madero Madero

D. Carlos Drudis Solanes (suplente)
Vocal Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos:

D. José Alejandro Hernandez Gémez

D. Luis Manuel Flores Diaz (Suplente)
Vocal Ingeniero de Montes:

D. David Sanchez Aragonés

D. Miguel Angel Rubio Garcia (suplente)
Vocal Ingeniero Industrial:

D. Juan Antonio Muriel Redondo

D. Albano Alfaro Escobar (suplente)
Vocal Ingeniero de Minas:

D. Conrado Brier Lopez-Guerrero

D. Benito José Parrilla Medina (suplente)
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(Grupo c¢) Técnicos facultativos elegidos por la Federacion de Municipios y
Provincias:

D. Gonzalo Bauluz del Rio

D? Julia Fernandez Ledn

D. Luis Martinez Bargués

Suplentes:

D? Maria Lépez Gomez

D. Miguel Angel Ponce

D? Teresa Rey Exposito

(Grupo d) Vocales designados por Colegios Oficiales:
Colegio Oficial de Ingenieros Agronomos del Centro:
D?. Esther Carmena Diaz
D®. Ascension Rodriguez Martinez (suplente)
Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos:
D. Antonio A. Fernandez Pacheco Sanchez
D. Félix Rubio Rabadan (suplente)
Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-la Mancha:
D? Elena Guijarro Pérez
D?. Patricia Garcia Caballero (suplente)
Colegio Oficial de Ingenieros Industriales:
D? Esther Losada Gutiérrez
D?® M?* del Carmen Redondo Palomo (suplente)
Colegio Oficial de Ingenieros de Minas:
D. Juan José Rodes Amords
D. Fernando Teran Sierra (suplente)

(Grupo e) Vocales designados por las Diputaciones Provinciales:
Diputacion Provincial de Albacete:

D. Fernando de la Cruz Tercero

D. Esteban Garcia Alfaro (Suplente)
Diputacién Provincial de Ciudad Real:

D. Vicente Cervantes Ruiz

D. Antonio Arenas Navarrete (Suplente)
Diputacién Provincial de Cuenca:

D.? Emma Cano Diaz

D?. M*® Teresa Megia Urbanos (suplente)
Diputacién Provincial de Guadalajara:

D. José Alberto Garcia Arriola

D. Jests Muiioz Barriopedro (suplente)
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Diputacion Provincial de Toledo:
D. Francisco Ferrero Casillas
D. Miguel Angel Rosales Garcia (suplente)

Secretaria:
D® Ana M? Rodriguez Martin
D. José Vicente Pérez Pintado (suplente)

Al final de la memoria, en el Anexo 11, se relacionan todos los acuerdos del
Consejo de Gobierno, con los nombramientos y ceses de las personas que son o
han sido miembros del Pleno del Jurado Regional de Valoraciones.

3. FUNCIONAMIENTO

3.1. Nombramientos y régimen de suplencias
a) Nombramientos:

1.- Las personas que son miembros del Pleno del Jurado Regional de
Valoraciones son designados por el Consejo de Gobierno con caracter indefinido
(art. 152.3 del texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica y el art. 4 del Decreto 41/2003, de 8 de abril).

Las personas que son vocales letrados y técnicos con titulacion competente en
la materia al servicio de la Comunidad Auténoma, asi como la persona que ocupa
la secretaria y sus correspondientes suplentes, son nombradas a propuesta del
titular de la Consejeria Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacion
Digital.

La Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacion
Digital requiere de la Federacién de Municipios y Provincias, de los Colegios
Profesionales y Diputaciones Provinciales la designacion de las personas vocales
titulares y suplentes que han de representar a estas instituciones en el Jurado
Regional de Valoraciones, segtn establecen los apartados c), d) y e) del articulo
4.2 del Reglamento, a fin de elevar la propuesta de nombramiento al Consejo de
Gobierno (Disposicion final primera del Decreto 41/2003, de 8 de abril).

2.- El Pleno, por mayoria de los asistentes, elige de entre las Vocalias a las
personas que siendo miembros han de integrar cada una de las Secciones.

En la designacion de la vocalia perteneciente al grupo b) se nombrara a varias
personas que sean técnicos facultativos al servicio de la Comunidad Auténoma,
procurando que sean especialistas en funcion de la naturaleza del bien a
expropiar, correspondiendo a la Secretaria determinar la titulacion del vocal
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técnico que ha de asistir a cada reunion segun el contenido del expediente. De
igual forma se operard en cuanto a la designacion de la persona vocal
perteneciente al grupo d) en representacion de los Colegios Oficiales
correspondientes, segin se dispone en el art. 9.3 del Reglamento de Régimen
Interno.

Las personas que son miembros de las Secciones son designadas con caracter
anual, pudiendo ser prorrogados en sus funciones mediante acuerdo del Pleno
(art. 9.4 del Reglamento de Régimen Interno).

3.- El nombramiento de las personas que han de realizar las ponencias se
efectuara por la Presidencia, cuando se trate de personas que son miembros del
Jurado Regional de Valoraciones, y por los organismos correspondientes, a
requerimiento de la Presidencia, cuando las personas propuestas no sean
miembros del Jurado (art. 19 del Reglamento de Régimen Interno).

b) Régimen de suplencias:

Las personas que son miembros del Pleno tienen su correspondiente suplente.
A efectos de sustituciones de las personas que sean miembros de las Secciones,
seran sus suplentes los que lo sean del Pleno del Jurado Regional de Valoraciones.

Las personas que son vocales titulares habran de acudir a las sesiones que se
celebren. Cuando se d¢ lugar a la recusacion y en los casos de abstencion,
ausencia o enfermedad o impedimento, seran sustituidos por la persona que tenga
la condicion de vocal suplente.

3.2. Abstenciones y recusaciones

Estan reguladas en el art. 8 del Decreto 41/2003, de 8 de abril y art. 17 del
Reglamento de Régimen Interior.

Las personas miembros del Jurado Regional de Valoraciones en quienes se
den algunas de las circunstancias previstas en el articulo 23 de la Ley 40/2015,
de Régimen Juridico del Sector Publico, se abstendran de intervenir en los
expedientes de justiprecio y lo comunicaran a la Presidencia, quien resolvera lo
procedente.

Las personas expropiadas o las entidades beneficiarias podran promover
incidente de recusacion en cualquier momento de la tramitacion del
procedimiento.

En particular, las personas que son miembros del Jurado Regional de
Valoraciones y, en su caso, las personas que elaboran ponencias se deberan
abstener en las valoraciones cuando hayan intervenido profesionalmente en el
expediente administrativo de expropiacion.
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3.3. Sesiones

El Jurado Regional de Valoraciones podra reunirse en pleno o por secciones
(art. 152.5 del texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica y art. 9.1 del Decreto 41/2003, de 8 de abril).

A efectos de una mejor organizacion, las sesiones del pleno y de las secciones
deben versar por organismos expropiantes, procurando que abarquen la totalidad
de una obra o actuacion concreta (apartado cuarto, parrafo segundo, de la Orden
de 2 de octubre de 2003).

3.4. Convocatorias y quorum de constitucion
a) El Pleno:

Todas las sesiones del Pleno son ordinarias y se celebraran, al menos, una vez
al mes, en funcion del nimero de expedientes y de las necesidades del servicio,
salvo en el mes de agosto, que se considerara inhabil a efectos de reuniones.

El Pleno se reunira exclusivamente por convocatoria de la Presidencia, en la
sede del Jurado Regional de Valoraciones.

La convocatoria debera ser registrada de salida, con una antelacién minima de
cinco dias, salvo casos de urgencia que seran motivados por la Secretaria y que
deberan contar con la conformidad de la Presidencia. A la convocatoria se
adjuntara el orden del dia, el borrador del acta de la sesion anterior, en su caso, y
aquella documentacion que se estime necesaria para una correcta discusion de los
puntos incluidos.

Para que el pleno pueda validamente constituirse y adoptar acuerdos sera
precisa, en primera convocatoria, la asistencia de todos sus miembros y, en
segunda, que tendra lugar a la media hora de la primera, la de la Presidencias y
tres Vocalias, una de las cuales pertenecera a los grupos a) o b), otra a los grupos
¢) o d), y otra al grupo e), si se trata de expropiaciones municipales o provinciales;
tratandose de expropiaciones de la propia Comunidad Auténoma, las Vocalias
correspondientes a los grupos a) o b) deberan ser dos. En cualquier caso se
requiere la presencia de la persona que ocupe la Secretaria o de quien la sustituya.

Las personas que son miembros del Jurado Regional de Valoraciones tendran
acceso previo a los expedientes a que se haga referencia en el orden del dia de la
reunion.

No podra ser objeto de deliberacidon o acuerdo ningun asunto que no figure
incluido en el orden del dia de la convocatoria, salvo que estén presentes todas
las personas que son miembros del Pleno y sea declarada la urgencia del mismo
con el voto favorable de la mayoria.
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b) Las Secciones:

Las reuniones de las Secciones son de caracter ordinario siendo funcion de la
persona que ocupa la Secretaria del Jurado determinar cuando se reune cada una
de ellas en atencion al nimero de expedientes.

La convocatoria debera ser registrada de salida con una antelacion minima de
dos dias. A la convocatoria se adjuntara el orden del dia, elaborado por la
Secretaria y aquella documentacién que se estime necesaria para una correcta
discusion de los puntos incluidos.

La valida constitucion de cada una de las Secciones requiere la presencia de
todas las personas que son miembros, o de quienes legalmente les sustituyan, en
primera convocatoria. La segunda convocatoria, que tendra lugar quince minutos
mas tarde, requiere la asistencia de la persona que ocupe la Presidencia, la de la
Secretaria y una de las Vocalias de los grupos c) o d).

No podra ser objeto de estudio ningin asunto que no figure incluido en el
orden del dia, salvo que estén presentes todas las personas que sean miembros de
la Seccion y sea declarada la urgencia con el voto favorable de la mayoria.

Cuando en funcion de la naturaleza de los bienes o derechos objeto de los
expedientes de valoracion, estos hayan de ser examinados conjuntamente por mas
de una Seccién, corresponde a la Secretaria convocar a ambas Secciones
conjuntamente, para efectuar su sesion de trabajo.

(arts. 9 y 12 del Decreto 41/2003, de 8 de abril, apartados tercero y cuarto de la
Orden de 2 de octubre de 2003, arts. 5 y 10 del Reglamento de Régimen Interno).

4. PROCEDIMIENTO ANTE EL JURADO

4.1. Fase de inicio y ordenacion del procedimiento

1.-El procedimiento ante el Jurado Regional de Valoraciones se iniciara de las
siguientes formas:

a) mediante la remision del expediente del justiprecio por la Administracion
expropiante:

- en tasaciones individuales, en el caso de que la persona titular del bien o
del derecho objeto de expropiacion no haya aceptado el precio ofrecido
por la Administracion.

- en procedimientos de tasacion conjunta, cuando los interesados titulares
de bienes o derecho hubieran formulado su oposicion a la valoracion
contenida en el Proyecto de expropiacion aprobado por la Comision
Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo correspondiente.
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b) mediante solicitud de la persona interesada en el caso de expropiacion
rogada o por ministerio de la ley, cuando se cumplan los requisitos
sustantivos y formales regulados en la legislacion urbanistica de la
Comunidad Auténoma (en la actualidad establecidos en el art. 150 del texto
refundido por la Ley de Ordenacion del Territorio y Urbanismo en Castilla-
La Mancha).

2.- Cuando el expediente remitido estuviera incompleto la Secretaria lo devolvera
inmediatamente al érgano del que proceda.

3.- La Secretaria del Jurado Regional de Valoraciones distribuira los expedientes,
por razon de la materia, entre las diferentes secciones.

(arts. 10.1 y 11.1 del Decreto 41/2003, de 8 de abril).

4.2. La elaboracion de las ponencias

1.-La Presidencia del Jurado nombrara a las personas que se encargaran de la
elaboracion de las ponencias, emitiendo los informes correspondientes.

2.-Las ponencias seran elaboradas en un plazo maximo de 7 dias, a contar desde
que la Secretaria haga entrega de una copia del expediente a la persona nombrada
como ponente. Este plazo es prorrogable en funcion de las circunstancias. A los
efectos de una mejor organizacion se procurara que las ponencias sean elaboradas
por la misma persona para cada uno de los expedientes incluidos en una obra o
actuacion concreta.

3.-Las ponencias habran de describir el bien o derecho objeto de expropiacion,
normativa a aplicar, debera valorar la prueba aportada, pronunciarse sobre las
alegaciones efectuadas y formular una propuesta de acuerdo.

(art. 20 del Reglamento de Régimen Interno).

4.3. La elaboracion de los dictamenes y propuestas de
acuerdo

1.- Las secciones elaboran en cada expediente un dictamen en el que recogen sus
antecedentes, con descripcion del bien o derecho objeto de expropiacion y con
exposicion motivada de la normativa aplicable. También se valora la prueba
aportada, en su caso, y se pronuncia sobre las alegaciones que consten,
formulando al efecto la correspondiente propuesta de acuerdo.

2.- Las secciones elevan al pleno del Jurado el dictamen y la correspondiente
propuesta de acuerdo para la adopcién de la resolucion que proceda. Las
propuestas de acuerdo que se elevan al Pleno han de ser aprobadas por el voto
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favorable de la mayoria de las personas que son miembros y que asistan a la
reunion.

(art. 11.2 del Decreto 41/2003, de 8 de abril y art. 11 del Reglamento de Régimen
Interno).

4.4. Fase de finalizacion: adopcion de acuerdos por el Pleno

1.- Una vez constituido validamente en sesion plenaria, el Jurado entra al examen
y debate de las propuestas de acuerdo elaboradas por las secciones, siendo
necesario para su aprobacion la votacion favorable de la mayoria de las personas
que son miembros y que asistan a la sesion. En caso de empate, dirime el voto de
la Presidencia.

2. Previa a la adopcion de acuerdos para la fijacion del justiprecio en los
expedientes de expropiacion, el Pleno podra acordar realizar una inspeccion
personal de los bienes o derechos a expropiar, cuando considere que es necesario
el estudio de determinados aspectos o documentos que no obrasen en el
expediente, y siempre que asi se decida por la mayoria de los votos de las
personas que son miembros, pudiendo encomendar la inspeccion a algunas de
ellas. En la inspeccion personal habran de tomar parte necesariamente las
personas que sean vocales del grupo b) y d).

3.- Los acuerdos de fijacion de justiprecio deberan ser adoptados y notificados en
el plazo maximo de tres meses a contar desde el dia siguiente al de entrada en el
registro del Jurado Regional de Valoraciones del expediente remitido por la
Administracién expropiante o de la solicitud de fijacion de justiprecio en
expedientes de expropiacion por ministerio de la ley o expropiacion rogada.

Los acuerdos seran siempre motivados, debiendo contener, en su caso, expresa
justificacion de los criterios empleados para la valoracion a efectos del justiprecio
o indemnizacion, con relacion a lo dispuesto en la legislacion general del Estado
y de la Comunidad Autéonoma. Los acuerdos pondran fin a la via administrativa.

En cualquier momento anterior al acuerdo de fijacion del justiprecio, las partes
podran desistir de la tramitacion ante el Jurado Regional de Valoraciones o
podrén llegara a un mutuo acuerdo, lo que dejaria sin objeto de manera
sobrevenida este procedimiento.

Transcurrido el plazo de resolucion previsto, sin que el Jurado Regional de
Valoraciones haya adoptado su acuerdo, se entendera desestimada la pretension
del expropiado a los efectos de permitir la interposicion de los recursos
procedentes.

Las personas que son miembros del Jurado que discrepen del voto mayoritario
deberan motivar por escrito el sentido de su voto y remitirlo, en el plazo maximo
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de 5 dias desde la celebracion de la correspondiente sesion, a la Secretaria del
Jurado para incorporarlo al texto del acuerdo adoptado y al acta correspondiente.

4.- Los acuerdos del Jurado deberan ser inmediatamente notificados tanto a la
Administracion expropiante o, en su caso, a la persona o entidad beneficiaria, asi
como a las personas interesadas en los correspondientes procedimientos
administrativos.

5.- De cada sesion que se celebre se levantara la correspondiente acta por la
Secretaria, que contara con el visto bueno de la Presidencia. Las certificaciones
de los acuerdos del Jurado Regional de Valoraciones se expediran por la
Secretaria con el visto bueno de la Presidencia.

(art. 153 del texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica en Castilla-La Mancha, art. 13 del Decreto 41/2003, de 8
de abril, apartado sexto y séptimo de la Orden de 2 de octubre de 2003 y arts. 6 y
7 del Reglamento de Régimen Interno).

4.5. La impugnacion de los acuerdos del Jurado

Contra los acuerdos del Jurado Regional de Valoraciones podra interponerse
recurso potestativo de reposicion en via administrativa conforme a lo establecido
en el art. 123 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, o recurso contencioso-
administrativo en los términos que prevé la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

5. GASTOS DEL JURADO

La intervencion del Jurado conlleva la fijacion de una serie de
indemnizaciones (asistencia, dietas y gastos de viajes) y el coste de las ponencias,
ello de conformidad con lo establecido en el art. 15 del Decreto 41/2003, de 8 de
abril. Sus cuantias estan establecidas en el apartado octavo de la Orden de 2 de
octubre de 20034, de desarrollo del Decreto 41/2003, de 8 de abril y en el Decreto
de 36/2006, de 4 de abril, sobre indemnizaciones por razon de servicio.

4 Esta orden ha sido modificada en dos ocasiones: (i) una por Orden de 15 de mayo de 2006 (DOCM n°107 de
24/05/2006) para actualizar las cuantias previstas en el apartado octavo de la Orden de 2 de octubre de 2003 en
relacion con las asistencias a plenos y secciones, y las cuantias por ponencias (La ultima actualizacion se ha
producido por Resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacion Digital de 20 de mayo de 2024); (ii) La segunda modificacion se introdujo por la Orden de 6
de noviembre de 2006 (DOCM n° 241 de 20/11/2006). En esta se modificaba el apartado noveno para precisar
a cargo de quien corresponde el abono de los gastos del Jurado por asistencias, dietas y gastos de viajes.
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Estas son abonadas por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, sin
perjuicio de que sean satisfechas en definitiva por las entidades expropiantes o
por las entidades beneficiarias de la expropiacion, en su caso.

Los gastos devengados por asistencias, dietas, gastos de viaje y ponencias se
abonaran directamente por la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas
y Transformacion Digital cuando la entidad expropiante y/o beneficiaria de la
expropiacion sea la Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha.

Cuando la entidad beneficiaria de la expropiacion sea un organismo autéonomo
o cualquier otra entidad publica integrante del Sector Publico regional o demas
sujetos de naturaleza publica o privada, el abono de los gastos se anticipara por
la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacion Digital,
siendo obligacion de las citadas beneficiarias el posterior reintegro a la Tesoreria
de la Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

Tienen derecho a la indemnizacion por asistencia al pleno y a las secciones
las personas que sean miembros del Jurado Regional de Valoraciones que no sean
funcionarias de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Ademas tendran
derecho a percibir las dietas y gastos de viaje.

Dentro de la indemnizacion de las ponencias se comprenden incluidos todos
los gastos que pudieran corresponder por razon del ejercicio del referido
cometido, excepto los derechos de asistencia y gastos de viaje por la concurrencia
a las sesiones de las secciones o del pleno.

Las cuantias previstas se actualizaran en funcion del incremento de las
retribuciones basicas previstas en la Ley de Presupuestos de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha.

El coste definitivo de la intervencion del Jurado en cada expediente sera
determinado por la persona titular de la Secretaria, teniendo en cuenta el importe
de los expedientes. Cuando proceda se prorratearan los referidos gastos, teniendo
en cuenta el importe de los expedientes.

6. INFRAESTRUCTURA DEL JURADO

6.1. Sede

El Jurado Regional de Valoraciones tiene su sede en Toledo (articulo 3 del
Decreto 4/2003, de 8 de abril) y se ubica en la C/ Real n° 14, en el mismo edificio
en el que se encuentra la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacién Digital.
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Temporalmente, y con motivo de la rehabilitacion del edificio de la C/ Real
n® 14, la sede de la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacion Digital, y con ella la sede del Jurado Regional de Valoraciones,
se trasladd desde el 14 de marzo de 2023 a la Plaza de Grecia n°l, local 14
(Edificio “CEMAR”).

Esta no ha sido la tnica sede del Jurado. Desde su creacion ha tenido otras
diferentes. A continuacion se citan las ubicaciones y los periodos de las diferentes
sedes:

- C/ Alférez Provisional n°1, Toledo: desde su constitucion, 15 de enero de
2004 hasta el 1 de julio 2010.

- C/ Cuesta de Carlos V, n°9 (Edificio Alcazar), 2° planta, Toledo: desde el
1 de julio de 2010 hasta el 30 de junio de 2012.

- C/ Real n°14 (“Edificio el Nuncio”), Toledo, sede de la Consejeria de
Hacienda, Administraciones Publicas y Administracion Digital: desde el 1
de julio de 2012 hasta el dia de hoy.

6.2. Medios personales

El Jurado Regional de Valoraciones esté adscrito a la Consejeria de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion Digital, que es la que le facilita toda
la infraestructura administrativa para su adecuado funcionamiento. En atencion a
ello se cred el Servicio del Jurado Regional de Valoraciones, un servicio
integrado en la Secretaria General de la entonces denominada Consejeria de
Hacienda, hoy Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y
Transformacion Digital. Este servicio es el que presta apoyo a la Institucion del
Jurado tramitando todos los procedimientos.

La estructura administrativa del Servicio del Jurado esta compuesta por los
siguientes puestos, incluidos en la relacion de puestos de trabajo de la Consejeria
de Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacion Digital:

- 1 Jefatura de Servicio (que desempefia las funciones de Secretaria del
Jurado Regional de Valoraciones)

- 1 Técnico Superior de apoyo

- 1 Jefatura de Seccion

- 2 Jefaturas de Negociado N-17

- 1 Auxiliar administrativo N-14

En el Anexo IV se incluyen la relacion de todas las personas que prestan o
han prestado servicios para el Jurado Regional de Valoraciones a lo largo de estos
20 afios de funcionamiento.



36 El Jurado Regional de Valoraciones

6.3. Medios materiales
a) Medios informaticos

El Servicio del Jurado Regional de Valoraciones dispone de equipos
informaticos, ordenadores personales y portatiles, asi como impresoras,
fotocopiadoras, teléfonos y demas dispositivos fisicos del entorno informatico y
de comunicaciones, suministrados por la Consejeria de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion digital y, dentro de ella, por la
Viceconsejeria competente en la materia.

Esta englobado en la red corporativa de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha y por tanto tiene acceso al servidor institucional y a toda la Intranet,
y dispone de los mecanismos automatizados de seguridad otorgados por la
misma.

b) Recursos bibliograficos

El Jurado Regional de Valoraciones dispone de tratados y ejemplares en papel
adquiridos a lo largo de estos afios. Tiene ademas acceso a las bases de datos
juridicas facilitadas a través de la Intranet de la Junta de Comunidades y a todas
las revistas juridicas especializadas en ellas contenidas.

6.4. Archivo

El Servicio del Jurado Regional de Valoraciones organiza y gestiona un
sistema de archivo en el que se integran todos los expedientes tramitados por la
Institucion en el ejercicio de sus funciones. Los expedientes son ordenados
numéricamente, y en ellos se recogen los dictdmenes y acuerdos adoptados,
acompaiados, cuando procede, de la normativa y jurisprudencia manejadas en el
estudio del asunto, incluyendo ademas las referencias doctrinales, informes y
demas documentacion que haya tenido relacion con el analisis de la cuestion y
posterior elaboracién del dictamen y del acuerdo. Se incluyen también las
notificaciones efectuadas y los recursos interpuestos, en su caso, con seguimiento
del cumplimiento de sentencias dictadas sobre los asuntos.

7. CALIDAD DEL JURADO: CARTAS DE SERVICIOS
Y PREMIOS DE EXCELENCIA

7.1. Cartas de Servicios

Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de Transparencia y Buen Gobierno de
Castilla-La Mancha, dentro del Titulo III “Buen Gobierno, buena
Administracion, Gobierno abierto y grupos de interés”, capitulo Il “Buena
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Administracion” dedica el art. 38 a las Cartas de Servicio. En el articulo se
establece que la Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha y sus organismos o entidades publicos vinculados o dependientes, para
garantizar que los servicios de su competencia se prestan en unas condiciones
minimas y razonables de calidad, aprobaran Cartas de Servicio en el marco
regulador de los servicios publicos basicos, las cuales deben establecer, como
minimo: datos identificativos, objetivos y fines de la organizacion, marco legal,
derechos y obligaciones de los usuarios, servicios que se ofrecen, compromisos
minimos de calidad cuantificables y facilmente invocables por los usuarios,
indicadores que permitan medir el cumplimiento de los compromisos, haciendo
constar la periodicidad con la que se divulgan y los resultados de los
cumplimientos de los compromisos, formas de participacion de las personas
usuarias, formas de presentacion de consultas, quejas y sugerencias, formas de
difusion de la Carta, medidas de subsanacion o garantia, fecha de inicio y periodo
de vigencia de la Carta y el régimen econdmico, con indicacion de las tasas y los
precios publicos que sean de aplicacion, en su caso.

Afade que, en el ambito de la Administracion de la Junta de Comunidades de
Castila-la Mancha, las Cartas de Servicios seran aprobadas mediante resolucion
del titular del érgano gestor competente por razén de la materia. La resolucion
aprobatoria y sus actualizaciones seran remitidas por el érgano firmante para su
publicacion en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha. El Decreto 69/2012, de
29 de marzo de 2012, por el que se regulan las actuaciones sobre calidad de los
servicios publicos en la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en su
capitulo II, establece el régimen juridico de las Cartas de Servicios, que son
documentos publicos escritos que tienen una doble vertiente:

- Son utilizadas por la Administracion para dar a conocer los servicios que
ofrece y los compromisos que asume.

- Constituyen una herramienta de analisis para fomentar la mejora continua
en la prestacion de los servicios publicos, mediante el seguimiento del grado
de cumplimiento de los compromisos adquiridos.

Desde su creacion el Jurado Regional ha dispuesto de cinco Cartas de
Servicios. Todas ellas tienen ambito regional, de forma que los destinatarios son
todas las personas usuarias (ciudadania, administraciones y otros actores
intervinientes) que se vean implicadas o tengan relacion con un expediente de
expropiacion forzosa en el ambito de la Comunidad Auténoma, o que decidan
acudir al Jurado Regional de Valoraciones para la fijacion del justiprecio.
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Fecha de Fecha de publicacién en Fecha. ?Ie Fecha d,e publicacién
Carta aprobacién el DOCM aprobacion de de prorroga en el
prérroga DOCM

Primera 20/12/2012 14/01/2013 - -

Segunda 20/04/2016 10/05/2016 - -

Tercera 19/10/2017 03/11/2017 16/10/2019 23/10/2019
Cuarta 23/10/2020 02/11/2020 21/10/2022 28/10/2022
Quinta 17/10/2023 02/11/2023 - -

Tabla 1. Carta de Servicios del Jurado Regional del Valoraciones y vigencias.

Las Carta de Servicios del Jurado Regional de Valoraciones de 20 de
diciembre de 2012 fue la primera Carta que se aprobd en el ambito de la
Consejeria competente en materia de Hacienda.

Las Cartas han dado a conocer a toda la ciudadania, a las Administraciones
implicadas, asi como al resto de actores que requieren los servicios del 6rgano
colegiado, los compromisos de calidad garantizados por el Jurado Regional de
Valoraciones en la fijacion del justiprecio en materia de expropiacion forzosa.
Ademas, ofrecen transparencia en la gestion de los procedimientos, garantizando
el asesoramiento e informacion necesaria en especial a la ciudadania, asi como al
resto de actores que se relacionan con la Institucion.

Las Cartas incluyen indicadores asociados a los compromisos que permiten el
analisis y evaluacion de resultados. El cumplimiento de estos indicadores se
publica en la pagina https://www.jccm.es, sede electronica, de forma trimestral.

La participacion de personas destinatarias del servicio, asi como de clientes
tanto externos como internos destinatarios del sistema de gestion, se consigue con
la propia composicion del Jurado Regional de Valoraciones en el que estan
representados diferentes colectivos.

También pueden participar formulando iniciativas y sugerencias, quejas y
reclamaciones. Hasta la fecha ha de destacarse que no se ha formulada ninguna
queja ni reclamacion en relacion con la actuacion del Jurado Regional de
Valoraciones.

A continuacion, se detallan las Cartas de Servicios que han sido aprobadas:

a) Primera Carta Sectorial de Servicios del Jurado Regional de
Valoraciones (aprobada por Resolucion de la Consejeria de Hacienda
de 20 de diciembre de 2012)

La expropiacion forzosa constituye una de las potestades mas caracteristicas
y tradicionales de la Administracion Publica y su ejercicio supone una
intervencion directa y poderosa desde el sector publico en el ambito privado, por
ello desde los inicios de la puesta en marcha de la Institucion se dedicaron
esfuerzos a trabajar en la calidad en la prestacion de los nuevos servicios que se
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iban a desarrollar asi como, también, a establecer las bases para modernizar la
gestion de los procedimientos de expropiacion forzosa, buscando la excelencia,
siendo uno de los ejes prioritarios de tal modernizacién la optimizacion del
servicio a la ciudadania, principal afectada por el ejercicio de la expropiacion
forzosa.

La implantacion de un sistema de calidad, eficaz, eficiente y transparente
comenzo con la elaboracion e implantacion de procedimientos documentados de
trabajo dado que se trataba de una nueva Institucion en funcionamiento desde
2004, que carecia de procesos protocolizados mas alla de lo que se establecia en
la legislacion de expropiacion forzosa.

Con el paso del tiempo y la experiencia adquirida se realizé un diagnostico
basado en distintas técnicas de auditoria, especialmente se utilizaron los datos de
los que disponia el Jurado Regional de Valoraciones en sus primeros afios de
funcionamiento, que se trataban esencialmente de estadisticas reales sobre
infraestructuras realizadas, procedimientos tramitados, recursos interpuestos y
gastos realizados. También se tuvieron en cuenta la informacion facilitada por las
distintas unidades encargadas de la tramitacion de los procedimientos de
expropiacion forzosa de la distintas Administraciones implicadas, asi como
diferente informacion de ejecucion presupuestaria facilitada por la Intervencion
General de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

Ello permitié que, una vez consolidado el sistema de calidad, se considerara
que se estaba en condiciones de asumir el compromiso de ofrecer unos niveles de
calidad de los servicios prestados y por ello se aprobo6 la primera Carta Sectorial
de Servicios del Jurado Regional de Valoraciones, por Resolucion de la
Consejeria de Hacienda de 20 de diciembre de 2012 (DOCM n° 9 de
14/01/2013), al amparo del Decreto 69/2012, de 29 de marzo de 2012.

La iniciativa de la elaboracion de la primera Carta de Servicios del Jurado
Regional de Valoraciones partio de la Jefatura del Servicio del Jurado Regional
de Valoraciones, que tuvo desde el primer el momento la colaboracion estrecha
de todo el equipo de trabajo que formaba parte del servicio.

Cont6 con la conformidad del Presidente del Jurado Regional de Valoraciones
asi como con la de la Secretaria General de la entonces denominada Consejeria
de Hacienda, que también desde el principio consideraron las ventajas de
proponer la elaboracion de la que iba ser la primera Carta de Servicios en el
ambito de la Consejeria competente en materia de Hacienda.

Una vez acordada la elaboracion de la Carta se cred un equipo de trabajo del
que formo parte la Inspeccion General de Servicios. En él se contd con las
aportaciones de todo el personal asignado a la Institucion del Jurado Regional de
Valoraciones.



40 El Jurado Regional de Valoraciones

El empefio por establecer un sistema de calidad, eficaz, eficiente y
transparente, al que ya se ha hecho mencion, basado en la implantacion de
procedimientos documentados de trabajo, el diagnostico realizado sobre los
procesos tramitados hasta el momento, al que también se ha hecho referencia, asi
como las deficiencias advertidas en los primeros afios de funcionamiento del
Jurado, detectadas por el propio equipo de trabajo en su afan de mejora continua,
ayudaron a determinar qué servicios podian formar parte de la primera Carta de
Servicios.

La primera Carta de Servicios se aprobo por la mencionada Resolucion de la
Consejeria de Hacienda de 20 de diciembre de 2012 (DOCM n° 9 de 14/01/2013).
Los servicios comprometidos en la misma, y que se reflejaban en los diferentes
compromisos asumidos, hacian referencia a las siguientes areas: informacion y
divulgacion (compromiso 1 a 4), gestion y colaboracion (compromisos 5 a 7).

Los servicios ofrecidos eran:

1. Mantenimiento actualizado de la informacion sobre normativa vigente en
materia de expropiacion forzosa.

2. Impulso y resolucion del procedimiento de fijacion de justiprecio.

3. Gestion administrativa de los expedientes de determinacion de
justiprecio.

4. Informacion sobre la gestion de los expedientes.

5. Certificacion de actas y notificacion de acuerdos.

Los concretos compromisos asumidos por la primera Carta de Servicios
fueron los siguientes:

1. Atencion personalizada utilizando un lenguaje adecuado a la persona
usuaria.

2. Actualizacion de la informacion de caracter general disponible en la
pagina institucional de la Administracion de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha en Internet, en un plazo maximo de 3 dias habiles
desde el siguiente al que se produzca una modificacion que implique un
cambio en el contenido en la misma.

3. Informacién inmediata sobre los servicios que ofrece el Jurado Regional
de Valoraciones cuando ésta sea solicitada de forma telefonica o
presencial.

4. Atencion de todas las peticiones de informacion recibidas por escrito,
correo electronico y correo postal sobre los servicios que ofrece el Jurado
en un plazo de tiempo no superior a 7 dias habiles desde el siguiente a su
recepcion.

5. Contestacion de escritos, que no sean de informacion, en un plazo no
superior a 15 dias habiles desde el siguiente a su recepcion.
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6. Contestacion de escritos, que requieran de una gestion con otros 0rganos,
en un plazo no superior a 20 dias habiles desde el siguiente a su recepcion.

7. Seguimiento quincenal de los expedientes en los que se haya recabado
informacion de otros organismos, adoptando las medidas necesarias para
su impulso y efectuando nuevo requerimiento, en su caso.

Durante la vigencia de la Carta no se recibieron quejas y los registros
atendidos, en los compromisos que conllevaron una actuacion con respuesta por
parte del servicio del Jurado durante la vigencia de la Carta, fueron:

Compromiso 3: 293 registros
Compromiso 4: 91 registros
Compromiso 5: 68 registros
Compromiso 6: 3 registros
Compromiso 7: 468 registros

Los indicadores asociados al cumplimiento de los compromisos se publicaron
con caracter trimestral en la sede electronica de la Junta de Comunidades de
Castilla La Mancha.

b) Segunda Carta Sectorial de Servicios del Jurado Regional de
Valoraciones (aprobada por Resolucion de la Consejeria de Hacienda
y Administraciones Piblicas de 20 de abril de 2016)

Tras el rodaje de la primera Carta y consecuentes con la filosofia de mejora
continua en la calidad de los servicios, se aprob6 posteriormente la segunda Carta
de Servicios del Jurado Regional de Valoraciones al amparo de la ya vigente Ley
4/2016, de 15 de diciembre, de Transparencia y Buen Gobierno de Castilla-La
Mancha y el Decreto 69/2012, de 29 de marzo de 2012. Esta nueva Carta daba
respuesta a las nuevas necesidades advertidas y con capacidad de ser asumidas.
Esta fue la Carta que se presentd como candidatura a la “VI edicion de los
Premios de Excelencia y a la Calidad en la Prestacion de Servicios Publicos en
Castilla-La Mancha”. Mas adelante se hara una mencion expresa a esta
circunstancia.

El proceso de elaboracion de la Carta fue muy similar al de la primera,
incorporando en la preparacion de la Carta en este caso, ademas del equipo de
trabajo del Servicio del Jurado Regional de Valoraciones y de la Inspeccion
General de Servicios, a la Jefa del Servicio de Régimen Juridico y Coordinacion
Normativa y a la Jefa del Area de Normativa, Transparencia y Administracion
Electronica de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas.

La segunda Carta de Servicios fue aprobada por Resolucion de la Consejeria
de Hacienda y Administraciones Piblicas de 20 de abril de 2016 (DOCM n° 90
de 10/05/2016).



42 El Jurado Regional de Valoraciones

La Carta de Servicios del Jurado Regional de Valoraciones recibio, con fecha
2 de febrero de 2017, el Certificado AENOR con nimero de servicio n® CDS-
2017/0002, como reconocimiento y evidencia de la conformidad de su sistema de
gestion con la norma UNE 93200:2008 y el Reglamento particular de
Certificacion A58.01 de Cartas de Servicios.

Mediante la certificacion se comprobd el grado de cumplimiento de los
requisitos de las normas para el sistema de gestion de referencia, los procesos
definidos y la documentacion del sistema de gestion desarrollado, y los requisitos
legales y reglamentarios aplicables.

Los contenidos de la Carta estaban adaptados a la mencionada Norma UNE
93200:2008, al Decreto 69/2012, de 29/03/2012, por el que se regulan las
actuaciones sobre calidad de los servicios publicos en la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha y ajustados a la Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de
Transparencia y Buen Gobierno de Castilla-La Mancha, pues comprendia los
datos identificativos, el objetivo, el marco legal de los derechos y obligaciones
de los usuarios, los servicios ofrecidos, los compromisos de calidad, los
indicadores asociados y las formas de participacion de los ciudadanos.

Los servicios ofrecidos eran los siguientes:

1. Mantenimiento actualizado de la informacion sobre normativa vigente en
materia de expropiaciones y la valoracion de los bienes y derechos
expropiados.

2. Impulso y resolucion del procedimiento de fijacion de justiprecio.

3. Gestion administrativa de los expedientes de determinacion de
justiprecio.

4. Informacion sobre la gestion de los expedientes.

5. Certificacion de actas y acuerdos y notificacion de éstos a las partes
interesadas.

Los servicios comprometidos en la misma y que se reflejaban en los diferentes
compromisos asumidos, como ya se hacia en la primera Carta, hacian referencia
a las siguientes areas: informacion y divulgacion (compromisos 1 a 4), gestion y
colaboracion (compromisos 5 a 7).

Los concretos compromisos asumidos fueron los siguientes:

1. Atencion personalizada utilizando un lenguaje adecuado a la persona
usuaria.

2. Actualizacion de la informacion de caracter general disponible en la
pagina institucional de la Administracion de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha en Internet, en un plazo maximo de 3 dias habiles
desde el siguiente al que se produzca una modificacion que implique un
cambio en el contenido en la misma.
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3. Informacion inmediata sobre los servicios que ofrece el Jurado Regional
de Valoraciones cuando ésta sea solicitada de forma telefonica o
presencial.

4. Atencidn de todas las peticiones de informacion sobre los servicios que
ofrece el Jurado Regional de Valoraciones, recibidas en formato papel
(escritos o correo postal) o formato electronico (correo electronico en la
cuenta corporativa) en un plazo de tiempo no superior a 7 y 3 dias habiles
desde el siguiente a su recepcion, respectivamente.

5. Contestacion a los requerimientos de los Tribunales para la remision de
informacioén o documentacion adicional a los expedientes ya remitidos,
en un plazo no superior a 7 dias habiles desde el siguiente a su recepcion.

6. Derivacion de escritos o comunicaciones recibidas en el Jurado, que no
sean competencia de éste, a los 6rganos o unidades a los que competa su
gestion, en un plazo no superior a 2 dias habiles desde el siguiente a su
recepcion.

7. Seguimiento quincenal de los expedientes en los que se haya recabado
informacion de otros organismos, adoptando las medidas necesarias para
su impulso y efectuando nuevo requerimiento, en su caso.

Las ampliaciones con respecto a la Carta anterior fueron:

1. Se ampli6 el conjunto de usuarios al que va dirigida la Carta
(beneficiarias de la expropiacion y otras entidades).

2. Se incluyeron las nuevas referencias normativas a tener en cuenta en las
valoraciones.

3. Se modificé el calculo del compromiso 4 y la redaccion de los
compromisos 5 y 6.

4. Se amplié la comunicacion electronica con el Jurado Regional de
Valoraciones.

Durante la vigencia de la Carta no se recibieron quejas y los registros
atendidos, en los compromisos que conllevaron una actuacion con respuesta por
parte del servicio del Jurado durante la vigencia de la Carta, fueron:

Compromiso 3: 286 registros
Compromiso 4: 38 registros
Compromiso 5: 15 registros
Compromiso 6: 7 registros
Compromiso 7: 118 registros

Los indicadores asociados al cumplimiento de los compromisos se publicaron
con caracter trimestral en la sede electronica de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha.
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¢) Tercera Carta Sectorial de Servicios del Jurado Regional de
Valoraciones (aprobada por Resolucion de la Consejeria de Hacienda
y Administraciones Publicas de 19 de octubre de 2017)

De lo dicho hasta el momento se concluye que las Cartas de Servicios
constituyen la herramienta basica que refleja la calidad con la que se presta el
servicio, de ahi que sea un requisito indispensable de su vigencia real y efectiva
la revision periddica de su contenido para comprobar si el mismo se mantiene
vigente con el paso del tiempo para, en caso contrario, modificarla con el fin de
que los servicios, compromisos ¢ indicadores que contiene, mantengan una
adecuada correspondencia con la realidad en la prestacion del servicio.

Por ello, en el marco de las actuaciones programadas por la Inspeccion
General de Servicios de la Viceconsejeria de Administracion Local y
Coordinacion Administrativa, en materia de calidad, para el afio 2016, se incluy6
la certificacion por parte de la Asociacion Espafiola de Normalizacion y
Certificacion (AENOR) de la segunda Carta de Servicios, llevandose a cabo la
auditoria de esta en fecha de 14 de diciembre de 2016. Tras ella se otorgd la
concesion de la Certificacion conforme a la norma UNE 93200:2008 y el
Reglamento particular de Certificacion A58.01 de Cartas de Servicios,
certificacion mencionada en el apartado anterior.

Dicha auditoria contemplaba también ciertas observaciones y propuestas de
mejora cuya inclusion en la Carta hizo necesario una revision parcial de la misma
en lo que a los compromisos e indicadores se refiere, de manera que siguiera
constituyendo una herramienta que asegurara la calidad con la que se presta el
servicio.

También se habian producido en aquel momento cambios normativos
operados por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas y por la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, que afectaban al marco legal en ella
recogido.

Asi, por Resolucion de 19 de noviembre de 2017 de la Consejeria de Hacienda
y Administraciones Publicas (DOCM n° 213 de 3/11/2017) se aprobo la
actualizacion de la Carta Servicios del Jurado Regional de Valoraciones, que es
la tercera Carta de la que ha dispuesto la Institucion.

En la Carta se indica que los servicios que se prestaban eran:

1. Mantenimiento actualizado de la informacion sobre normativa vigente en
materia de expropiaciones y la valoracion de los bienes y derechos
expropiados.

2. Impulso y resolucion del procedimiento de fijacion de justiprecio.
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. Gestion administrativa de los expedientes de determinacion de

justiprecio.

Informacion sobre la gestion de los expedientes.

Certificacion de actas y acuerdos y notificacion de éstos a las partes
interesadas

Los compromisos adquiridos eran los siguientes:

1.

2.

Trato correcto y atencion personalizada utilizando un lenguaje adecuado
a la persona usuaria.

Actualizacion de la informacion sobre normativa vigente en materia de
expropiaciones y la valoracion de los bienes y derechos expropiados
disponible en la pagina institucional de la Administracion de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha en Internet, en un plazo méximo de
3 dias habiles desde el siguiente al que se produzca una modificacion que
implique un cambio en el contenido en la misma.

. Informacién adecuada e inmediata sobre los servicios que presta el

Jurado Regional de Valoraciones cuando ésta sea solicitada de forma
telefonica o presencial.

Atencion de todas las peticiones de informacidon sobre los servicios
ofrecidos y de expedicion de certificaciones de actas y acuerdos que se
soliciten por las partes interesadas, y tengan entrada el Jurado Regional
de Valoraciones, tanto en formato papel (escritos o correo postal) como
en formato electronico (correo electronico en la cuenta corporativa) en
un plazo de tiempo no superior a 7 y 3 dias habiles desde el siguiente a
su recepcion, respectivamente.

. Contestacion a los requerimientos de los Tribunales para la remision de

informacion o documentacion adicional a los expedientes ya remitidos,
en un plazo no superior a 7 dias habiles desde el siguiente a su recepcion.

. Derivacion de escritos o comunicaciones recibidas en el Jurado, que no

sean competencia de éste, a los 6rganos o unidades a los que competa su
gestion, en un plazo no superior a 2 dias habiles desde el siguiente a su
recepcion.

. Seguimiento quincenal de los expedientes en los que se haya recabado

informacion de otros organismos, adoptando las medidas necesarias para
su impulso y efectuando nuevo requerimiento, en su caso.

Las ampliaciones con respecto a la Carta anterior fueron:

L.

2.

Se actualiz6 el marco legal con motivo de la entrada en vigor de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas y la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico.

Se mejoro y preciso la redaccion de los compromisosn® 1, 2,3, 5,6y 7.
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3. Se modifico la redaccion de los indicadores asociado a los compromisos
anteriores.

4. En las formas de colaboracion y participacion de las personas usuarias se
anadid que en las encuestas se podran expresar observaciones o
sugerencias en el apartado correspondiente de la encuesta de satisfaccion.

Tras el transcurso de dos afios de vigencia inicial de la Carta, la misma fue
prorrogada por el plazo de un afio, hasta el 3 de noviembre de 2020, por
Resolucion de 16 de octubre de 2019, de la Consejeria de Hacienda y
Administraciones Pablicas (DOCM n° 210 de 23/10/2019).

Desde el inicio de su vigencia, la Carta fue evaluada por parte de la Asociacion
Espaiiola de Normalizacion y Certificacion (AENOR) mediante cuatro
auditorias, todas ellas con resultado favorable, con fechas 4 de diciembre de 2017,
22 de octubre de 2018, 18 de octubre de 2019, otorgandose tras estas la
renovacion de la certificacion CDS-2017/0002. La cuarta auditoria, con el mismo
resultado que las anteriores, fue realizada el 24 de noviembre de 2020.

Durante la vigencia de la Carta no se recibieron quejas y los registros
atendidos, en los compromisos que conllevaron una actuacion con respuesta por
parte del servicio del Jurado durante la vigencia de la Carta, fueron:

Compromiso 3: 349 registros
Compromiso 4: 93 registros
Compromiso 5: 20 registros
Compromiso 6. 18 registros
Compromiso 7: 134 registros

d) Cuarta Carta Sectorial de Servicios del Jurado Regional de
Valoraciones (aprobada por Resolucion de la Consejeria de Hacienda
y Administraciones Publicas de 23 de octubre de 2020)

Finalizada la vigencia de la Carta de 19 de octubre de 2019, se procedi6 a
aprobar la actualizacion de la Carta de Servicios, por Resolucion de la Consejeria
de Hacienda y Administraciones Publicas de 23 de octubre de 2020 (DOCM n°
220 de 2 de noviembre de 2020).

El Jurado Regional de Valoraciones cuenta, desde el afio 2020, con un portal
web en el que se facilita informacion sobre la institucion, tramitacién
administrativa ante el mismo, normativa en materia de expropiacion forzosa y
valoraciones, publicaciones y actualidad relacionadas con su actividad, por lo que
se estaba en condiciones de ofrecer nuevos compromisos de calidad de los
servicios en este sentido. Asimismo, la experiencia adquirida y los resultados de
las auditorias efectuadas sobre el grado de cumplimiento de los compromisos de
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las Cartas anteriores, hicieron posible aumentar y readaptar los compromisos
contemplados en la mismas.

En la Carta se indicaba que los servicios que se prestaban eran:

1.

Facilita informacion general en materia de expropiacion forzosa.
Proporciona informacion y orientacion sobre requisitos juridicos y
técnicos y derechos que asisten a todas las partes interesadas en los
expedientes de fijacion del justiprecio en expropiacion forzosa.

Ofrece informacion en el portal web del Jurado sobre la institucion,
tramitacion administrativa, presencial y en linea, normativa en materia
de expropiacion forzosa y valoraciones, publicaciones y actualidad
relacionadas con su actividad:
(https://juradovaloraciones.castillalamancha.es).

Tramita, impulsa y adopta acuerdos sobre fijacion definitiva del
justiprecio en los procedimientos de expropiacion forzosa.

Tramita y resuelve los recursos administrativos y requerimientos previos
interpuestos contra los acuerdos de fijacion de justiprecio.

Expide las certificaciones de actas y acuerdos que sean solicitadas por
las partes interesadas.

Prepara y remite los expedientes administrativos en recursos contencioso
administrativos interpuestos sobre asuntos derivados del ejercicio de su
competencia y realiza el seguimiento los mismos.

Los compromisos asumidos fueron los siguientes:

L.

2.

Trato correcto y personalizado en la atencion presencial y telefonica,
utilizando un lenguaje adecuado a la persona usuaria.

Utilizacion de un lenguaje claro, inclusivo y comprensible en la
informacion contenida en el portal web del Jurado.

Informacién adecuada e inmediata sobre los servicios que presta el
Jurado cuando ésta sea solicitada de forma presencial o telefonica.
Atencion de todas las peticiones de informacion sobre los servicios
ofrecidos y de expedicion de certificaciones de actas y acuerdos que se
soliciten por las partes interesadas que tengan entrada en el Jurado, tanto
en formato papel (escritos o correo postal) como en formato electronico
(correo electrénico en la cuenta corporativa) en un plazo de tiempo no
superior a 7 y 3 dias habiles desde el siguiente a su recepcion,
respectivamente.

Insercion en el apartado “anuncios” del portal web de los relativos a
expropiacion forzosa que hayan sido publicados en el Diario Oficial de
Castilla-La Mancha, en un plazo de tiempo no superior a 5 dias habiles
desde el dia siguiente a su publicacion en el diario.
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6. Publicacion en el portal web, dentro del 4° trimestre del afio natural, de
la informacion referida a la media de los valores de suelo rural fijados
por el Jurado en los cultivos mas representativos de la region,
correspondiente a los tres ultimos afios de valoracion inmediatamente
anteriores.

7. Seguimiento quincenal de los expedientes en los que se haya recabado
informacion de otros organismos, adoptando las medidas necesarias para
su impulso y efectuando nuevo requerimiento, en su caso.

8. Contestacion a los requerimientos de los Tribunales para la remision de
informacion o documentacion adicional a los expedientes ya remitidos,
en un plazo no superior a 7 dias habiles desde el siguiente a su recepcion.

9. Derivacion de escritos o comunicaciones recibidas en el Jurado, que no
sean competencia de éste, a los 6rganos o unidades a los que competa su
gestion, en un plazo no superior a 2 dias habiles desde el siguiente a su
recepcion.

Las ampliaciones con respecto a la Carta de Servicios anterior fueron las
siguientes:

1. Se definieron de forma mas precisa los servicios prestados, incluyéndose
los que tenian que ver con la puesta en funcionamiento del portal web
del Jurado (nuevo servicio 3), y se modificd y precisé la redaccion de los
servicios 1, 2, 3, 4 y 5, que se contenian desde entonces en los numeros
1,2.,4,56y7.

2. Se reajustaron y se reordenaron los compromisos atendiendo a la nueva
definicion de los servicios.

3. Se modificé el contenido de la encuesta, diferenciandose entre la
informacion general y la especifica relativa al expediente de justiprecio
y se redujo el nimero de preguntas a tres.

Tras el transcurso de dos afios de vigencia inicial de la Carta, la misma fue
prorrogada por el plazo de un afio, hasta el 2 de noviembre de 2023, por
Resolucion de 21 de octubre de 2022, de la Consejeria de Hacienda y
Administraciones Publicas (DOCM n° 208 de 28/10/2022).

La Carta fue evaluada favorablemente por parte de la Asociacion Espafiola de
Normalizacion y Certificacion (AENOR) mediante la auditoria realizada el 17 de
enero de 2022. Tras la sustitucion de AENOR, la entidad independiente
encargada de la auditoria ha sido ICDQ Instituto de Certificacion, S.L. La misma
emitio el certificado N°003/24 conforme con la norma UNE 93200:2008, con
fecha de caducidad 03/01/2027.

Durante la vigencia de la Carta no se recibieron quejas y los registros
atendidos, en los compromisos que conllevaron una actuacion con respuesta por
parte del servicio del Jurado durante la vigencia de la Carta, fueron:



El Jurado Regional de Valoraciones 49

Compromiso 3: 321 registros
Compromiso 4: 132 registros
Compromiso 5: 2955 registros
Compromiso 7: 92 registros
Compromiso 8: 9 registros
Compromiso 9: 25 registros

e) Quinta Carta Sectorial de Servicios del Jurado Regional de
Valoraciones (aprobada por Resolucion de la Consejeria de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion Digital de 17 de octubre
de 2023)

\ " La ultima actualizacion de la Carta de Servicios
' del Jurado Regional de Valoraciones fue aprobada por
Resolucion  del  Consejero de  Hacienda,

y ; Administraciones Publicas y Transformacion Digital
‘ de 17 de octubre de 2023 (DOCM r° 210, de 2 de
noviembre de 2023).

La Carta, al igual que todas sus antecesoras,
cumple con las exigencias dispuestas en la Ley
4/2016, de 15 de diciembre, de Transparencia y Buen
Gobierno de Castilla-La Mancha y el Decreto
69/2012, de 29 de marzo, por el que se regulan las
actuaciones sobre calidad de los servicios ptiblicos en
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, que establecen el marco
normativo de las Cartas de Servicios en esta Comunidad Autonoma.

Este sistema de calidad homologado es el que se presentd como candidatura a
la “XIII edicion de los Premios a la Excelencia y a la Calidad en la Prestacion
de Servicios Publicos en Castilla-La Mancha,” en la modalidad “Excelencia de
los servicios publicos”, a los que posteriormente se hara mencion.

Como se ha ido explicando, desde el 20 de diciembre de 2012 el Jurado
Regional de Valoraciones ha dispuesto de sucesivas Cartas de Servicios, un total
de cinco, que han ido actualizando las previsiones de la primera Carta aprobada.
Cada una de ellas han ido mejorando los servicios ofrecidos y aumentando los
compromisos adquiridos con la ciudadania.

Tras mas de 10 afios de experiencia en la aplicacion de este sistema de calidad,
la actualizacion de la Carta de Servicios, aprobada el 17 de octubre de 2023, ha
introducido novedades destacables en los compromisos, incrementado y
ampliando los vigentes hasta esa fecha.

El Jurado Regional de Valoraciones ofrece los siguientes servicios:
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Informacién y publicacion:

- Facilita informacion general en materia de expropiacion forzosa.

- Proporciona informacion y orientacion sobre requisitos juridicos y
técnicos y derechos que asisten a todas las partes interesadas en los
expedientes de fijacion del justiprecio en expropiacion forzosa.

- Ofrece informacion en el portal web del Jurado sobre la institucion,
tramitacion administrativa, presencial y en linea, normativa en
materia de expropiacion forzosa y valoraciones. También ofrece
publicaciones y actualidad relacionadas con su actividad
(https://juradovaloraciones.castillalamancha.es).

Tramitacion administrativa:

- Tramita, impulsa y adopta acuerdos sobre fijacion definitiva del
justiprecio en los procedimientos de expropiacion forzosa.

- Tramita y resuelve los recursos administrativos interpuestos contra
los acuerdos de fijacion de justiprecio.

- Expide las certificaciones de actas y acuerdos que sean solicitadas
por las partes interesadas.

- Prepara y remite los expedientes administrativos en recursos
contencioso administrativos interpuestos sobre asuntos derivados
del ejercicio de su competencia y realiza el seguimiento de los
mismos.

Formacion:

- Imparte formacién en materia de expropiaciéon forzosa vy

valoraciones para empleados publicos.

Los compromisos adquiridos son los siguientes:

1. En relacidn con los servicios de informacion y publicacion:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Trato correcto y personalizado en la atencion presencial y telefonica,
utilizando un lenguaje adecuado a la persona usuaria.

Utilizacion de un lenguaje claro, inclusivo y comprensible en la
informacion contenida en el portal web del Jurado.

Informacion adecuada e inmediata sobre los servicios que presta el
Jurado cuando ésta sea solicitada de forma presencial o telefonica.
Atencion de las peticiones de informacion sobre los servicios ofrecidos,
asi como peticiones de informaciéon sobre valores de suelo rural y
urbanizado previamente fijados por el Jurado, y de expedicion de
certificaciones de actas y acuerdos que se soliciten por las partes
interesadas, tanto en formato papel (escritos o correo postal) como en
formato electronico (correo electronico en la cuenta corporativa) en un
plazo de tiempo en todos los casos no superior a 7 y 3 dias habiles desde
el siguiente a su recepcion, respectivamente.
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1.5

1.6.

1.7.

. Insercion en el apartado “anuncios” del portal web de los relativos a

expropiacion forzosa que hayan sido publicados en el Diario Oficial de
Castilla-La Mancha, en un plazo de tiempo no superior a 5 dias habiles
desde el dia siguiente a su publicacion en el diario.

Publicacion en el portal web, dentro del 4° trimestre del afio natural, de
la informacion referida a la media de los valores de suelo rural fijados
por el Jurado en los cultivos mas representativos de la region,
correspondiente a los tres ultimos afios de valoracion inmediatamente
anteriores.

Publicacion en el portal web del Jurado, mediante insercion o enlace, de
al menos 3 contenidos de caracter divulgativo de interés en materia de
expropiacion forzosa y valoraciones, dentro de cada trimestre del afio
natural.

2. En relacion con los servicios de tramitacion administrativa:

2.1

2.2

23

24

Comunicacion a las personas interesadas del plazo maximo
normativamente establecido para la resolucion y notificacion de
expedientes de justiprecio por parte del Jurado, en un plazo no superior a
7 dias habiles desde el siguiente a su recepcion.

Seguimiento quincenal de los expedientes en los que se haya recabado
informacion de otros organismos, adoptando las medidas necesarias para
su impulso y efectuando nuevo requerimiento, en su caso.

Contestacion a los requerimientos de los Tribunales para la remision de
informacion o documentacion adicional a los expedientes ya remitidos,
en un plazo no superior a 7 dias habiles desde el siguiente a su recepcion.
Derivacion de escritos o comunicaciones recibidas en el Jurado, que no
sean competencia de éste, a los 6rganos o unidades a los que competa su
gestion, en un plazo no superior a 2 dias habiles desde el siguiente a su
recepcion.

3. En relacion con los servicios de formacion:

3.1

Realizacion de al menos 1 curso o accion formativa en computo anual, en
materia de expropiacion forzosa y valoraciones para empleados publicos,
siempre que exista dotacion presupuestaria y se alcance el nimero minimo
de participantes establecido en la convocatoria.

Las ampliaciones con respecto a la Carta de Servicios anterior han sido los
siguientes:

1.

Se pretende conseguir que la Carta sea mas accesible y comprensible para
el conjunto de las personas usuarias de la misma. Para ello se han
disgregado y explicitado los servicios en diferentes tipologias, relativas
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a la informacion que se presta, las publicaciones que se efectuan, la
tramitacion administrativa y la formacion que se imparte.

2. La experiencia adquirida a lo largo de estos afios y los resultados de las
auditorias efectuadas sobre el grado de cumplimiento de los
compromisos de la Carta, hacen posible aumentar y explicar con mas
detalle los compromisos contemplados en la misma, renumerando la
totalidad de estos. En este sentido se establecen tres nuevos
COMpPromisos:

- un nuevo compromiso de publicacion de un nimero determinado de
contenidos divulgativos en el portal web del Jurado Regional de
Valoraciones (compromiso 1.7).

- otro relativo a la reduccion del plazo maximo normativamente
establecido en la comunicacion para la resolucion y notificacion de
expedientes de justiprecio por parte del Jurado (compromiso 2.1) y,
por ultimo,

- seregula uno referido a la formacion en materia de expropiaciones y
valoraciones dirigida a empleados publicos (compromiso 3.1).

3. En relacion con la explicacion mas detallada de los compromisos, se
puntualiza que, entre la informacion de los servicios que presta el Jurado
Regional de Valoraciones, se facilita informacion sobre valores de suelo
rural y urbanizado previamente fijados por el Jurado (compromiso 1.4).

La actual Carta de Servicios fue auditada y certificada por la entidad
independiente ICDQ Instituto de Certificacion, S.L. con fecha 10 de noviembre
de 2023 (Certificado N° 003/24 conforme con la norma UNE 93200:2008, con
fecha de caducidad 03/01/2027).

Los indicadores asociados al cumplimiento de los compromisos se publican,
con caracter trimestral, en la sede electronica de la Junta de Comunidades de
Castilla La Mancha, en la siguiente direccion: https://www.jccm.es/atencion-a-
la-ciudadania/cartas-de-servicios.

7.2. Premios de Excelencia

Por resolucion de 24 de enero de 2017 de la Consejeria de Hacienda y
Administraciones Publicas (DOCM n° 23 de 2 de febrero de 2017) se convoco la
“VI edicion de los premios a la Excelencia y a la Calidad en la Prestacion de
los servicios publicos en Castilla-La Mancha”. Se recuperaban asi, después de
un periodo sin otorgarse, unos premios puestos en marcha en 2002, destinados a
distinguir a quienes dentro del sector publico se hubiesen destacado por la



https://www.jccm.es/atencion-a-la-ciudadania/cartas-de-servicios
https://www.jccm.es/atencion-a-la-ciudadania/cartas-de-servicios
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20171227/memoria_vi_premios.pdf
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realizacion de actividades que implicasen la mejora de la calidad de los servicios
publicos.

La convocatoria establecia tres modalidades. Una de ellas era la de “Premio a
la Excelencia de los servicios publicos” para distinguir la implantacion de un
sistema de calidad homologado como son las Cartas de Servicios. Se establecia
un solo premio por modalidad y un maximo de dos menciones especiales.

El Jurado Regional de Valoraciones presentd candidatura a la modalidad
seflalada con el proyecto “Carta de Servicios del Jurado Regional de
Valoraciones”, avalada por el Secretario General de la Consejeria de Hacienda y
Administraciones Publicas, D. Carlos Barrios Leganés, y por el Presidente y la
Secretaria del Jurado Regional de Valoraciones, D. Francisco Puerta Seguido y
D* Ana M* Rodriguez Martin, respectivamente.

La candidatura obtuvo una “Mencion especial” en la categoria “Premio a la
Excelencia de los servicios publicos” por la Carta de Servicios aprobada por
Resolucion de la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de 20 de
abril de 2016 (DOCM n° 90 de 10 de mayo de 2016).

Entrega de “Mencion especial” en la categoria “Premio a la Excelencia de los servicios publicos” al
Presidente y a los componentes del Servicio del Jurado Regional de Valoraciones.
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La conmemoracion del vigésimo aniversario del inicio de la actividad del
Jurado Regional de Valoraciones, mediante actividades programadas para hacer
balance de esos 20 afios desempeflando las competencias que le fueron
encomendadas, y la actualizacion de la Carta de Servicios del Jurado Regional de
Valoraciones, aprobada el 17 de octubre de 2023 que, como se ha explicado, ha
introducido mejoras relevantes en los compromisos asumidos, aumentando y
ampliando los vigentes hasta esa fecha, propicid, como una de las iniciativas para
celebrar el aniversario, la decision de presentar la candidatura denominada
“Actualizacion de la Carta del Jurado Regional de Valoraciones” a la “XIII
edicion_de los premios de excelencia y calidad de los servicios publicos”
(convocada por resolucion de 25/01/2024, de la Consejeria de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion Digital, DOCM n°22 de 31 de enero
de 20024) en la modalidad de “Excelencia de los servicios Publicos”. Con ello
se quiso seguir poniendo de manifiesto el compromiso en la consecucion de la
excelencia y la calidad en la prestacion del servicio publico.

@ eiocconl
DE VALORACIONES

Presentacion de candidatura Acto de entrega de premios

8. TRANSPARENCIA: EL PORTAL DEL JURADO
REGIONAL DE VALORACIONES

A través del portal https://juradovaloraciones.castillalamancha.es/ el Jurado
Regional de Valoraciones acerca su actividad a los ciudadanos, a las
Administraciones Publicas y a los operadores juridicos.

El portal del Jurado Regional de Valoraciones se puso en funcionamiento en
mayo de 2020, durante la pandemia COVID 2019, con el fin de facilitar la
cercania habitual de la institucion que, en aquel momento se vio imposibilitada.

El mismo ofrece una informacion detallada sobre la institucion, tramites,
normativa, actividades y la Carta de Servicios. Permite la tramitacion electronica,
asi como la participacion a través de encuestas. La informacion se facilita de


https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20240626/folleto_xiii_premios_excelencia_2024_7.pdf
https://www.castillalamancha.es/sites/default/files/documentos/pdf/20240626/folleto_xiii_premios_excelencia_2024_7.pdf
https://juradovaloraciones.castillalamancha.es/
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forma accesible y comprensible para todos los que hacen uso de ella y esta en
continua actualizacion
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JURADO REGIONAL DE VALORACIONES EXPROPIACION FORZOSA TRAMITACION EN LINEA

El portal es la principal y accesible fuente de informacion de los ciudadanos
con respecto a nuestra organizacion, debiendo ser responsables no solo de
incorporar contenido a la misma, sino de actualizar y eliminar aquello que no sea
necesario o quede desfasado.

Los ciudadanos utilizan el portal de forma cada vez mas frecuente, es por ello
por lo que se ha intentado que la misma tenga una interfaz sencilla e intuitiva en
la localizacion de la informacion.

Asimismo, el Jurado Regional de Valoraciones cuenta, desde el afio 2020, con
una imagen corporativa que permite a los ciudadanos identificar a dicha
institucion en el ejercicio de su competencia, lo que constituye, a su vez, en una
garantia adicional en cuanto a la calidad del servicio ofrecido:

JRV

Jurado Rogional
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1. ORGANIZACION INTERNA DEL TRABAJO

1.1. Actores intervinientes ante el Jurado

Los actores intervinientes ante el Jurado Regional de Valoraciones son
muchos y variados, tanto de indole publica como privada, con diferentes intereses
en juego:

a) Las personas expropiadas: son aquellas a los que se priva del bien o derecho
mediante la expropiacion, y que han de finalizar ante el Jurado cuando no
estan de acuerdo con el justiprecio ofrecido por la Administracion expropiante
o por la entidad beneficiaria de la expropiacion, o, en el caso de la
expropiacion rogada, cuando la Administracion expropiante no notifique su
aceptacion o remita sus hojas de aprecio contradictorias en los plazos
legalmente establecidos.

b) La Administracion expropiante: Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha o entidades locales de la region, Diputaciones y Municipios. En el
caso de la Administracion autonémica cuenta, a su vez, con diferentes actores
de caracter interno como son las Delegaciones Provinciales, encargadas de la
tramitacion de los procedimientos; Gabinete Juridico encargado de la defensa
juridica en los procedimientos judiciales; e Intervencion General de la Junta y
Direccion General competente en materia de presupuestos, que son los
encargados de velar por el control del gasto.

c¢) La entidad beneficiaria de la expropiacion que es, segiin el Reglamento de
Expropiacion Forzosa, quien representa el interés publico o social, para cuya
realizacion estd legitimada a instar a la Administracion expropiante el
ejercicio de la potestad expropiatoria y que adquiere el bien o derecho
expropiado. Ademas, es quien debe cumplir con las obligaciones que la Ley
de Expropiacion Forzosa dispone para la figura del beneficiario.

d) Colectivos interesados: técnicos y abogados especializados, entre otros.

¢) La Administracion General del Estado, pues es a ella a la que corresponde
legislar en materia de expropiacion forzosa, asi como establecer los criterios
de valoracion. A la Administracion autonéomica solo le corresponde, dentro de
su potestad de autoorganizacion, establecer las peculiaridades del
procedimiento y las causas de expropiacion.

f) Los Tribunales de Justicia: en especial el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, porque es a quien corresponde el enjuiciamiento de los
acuerdos adoptados por el Jurado Regional de Valoraciones, y el Tribunal
Supremo.
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Colectivos
interesados

Entidades
beneficiarias

Administracién
Local

Ciudadanos

TSJ-CLM

Jurado

Regional de
Valoraciones

Consejerias
expropiantes

Entidades del
sector publico
regional

Gabinete
Juridico

IG-CLMy DG
presupuestos

Figura 3. Actores intervinientes

1.1.1 Administraciones expropiantes

a) Administracion autonomica

Se relacionan a continuacion, por provincias, las Delegaciones Provinciales de
las Consejerias de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha que han
solicitado la intervencion del Jurado Regional de Valoraciones® hasta 31 de

diciembre de 2023.

ALBACETE

Agricultura, Agua y Desarrollo Rural
Desarrollo Sostenible

Economia, Empresas y Empleo
Fomento

Industria y Sociedad de la Informacion
Industria y Tecnologia

Industria y Trabajo

Industria, Energia y Medio Ambiente
Obras Publicas

Ordenacion del Territorio y Vivienda

CUENCA
Agricultura, Agua y Desarrollo Rural

Desarrollo Sostenible

Economia, Empresas y Empleo
Fomento

Industria y Tecnologia

Industria y Trabajo

Industria, Energia y Medio Ambiente
Obras Publicas

Ordenacion del Territorio y Vivienda

CIUDAD REAL

Agricultura, Agua y Desarrollo Rural
Desarrollo Sostenible

Economia, Empresas y Empleo
Fomento

3 Se especifican las diferentes denominaciones que han tenidos las Consejerias a lo largo de estos afios, aunque

en ocasiones las competencias hayan coincidido.
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Industria y Sociedad de la Informacion
Industria y Tecnologia

Industria y Trabajo

Industria, Energia y Medio Ambiente
Obras Publicas

Ordenacion del Territorio y Vivienda
Vivienda y Urbanismo

GUADALAJARA

Agricultura, Agua y Desarrollo Rural
Agricultura, Medio Ambiente y
Desarrollo Rural

Desarrollo Sostenible

Economia, Empresas y Empleo
Fomento

Industria y Sociedad de la Informacion
Industria y Tecnologia

b) Administracion Local

Industria y Trabajo

Industria, Energia y Medio Ambiente
Obras Publicas

Ordenacion del Territorio y Vivienda

TOLEDO

Agricultura, Agua y Desarrollo Rural
Desarrollo Sostenible

Economia, Empresas y Empleo
Fomento

Industria y Sociedad de la Informacion
Industria y Tecnologia

Industria y Trabajo

Industria, Energia y Medio Ambiente
Obras publicas

Ordenacion del Territorio y Vivienda
Vivienda y Urbanismo

Las Diputaciones y los municipios, por provincias, de la Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha que han solicitado la intervencion del Jurado Regional de

Valoraciones son:

DIPUTACIONES
Ciudad Real

Cuenca

Guadalajara

Toledo

MUNICIPIOS

ALBACETE
Albacete
Alcaraz
Almansa
Alpera
Caudete
Hellin

Hoya Gonzalo
La Roda
Lezuza
Madrigueras
Munera

Ontur
Tarazona de la Mancha
Tobarra

Villamalea
Villarobledo

CIUDAD REAL
Alcazar de San Juan
Almagro

Almedina

Arenas de San Juan
Argamasilla de Calatrava
Ciudad Real
Fuencaliente
Herencia

La Solana

Pedro Muifioz
Piedrabuena
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Pozuelo de Calatrava Humanes
Puertollano Miralrio
Socuéllamos Mondéjar
Terrinches Pioz
Valdepefias Pozo de Guadalajara
CUENCA Villanueva de La Torre
Barajas de Melo TOLEDO
Buendia Camarena
Casasimarro Carranque
Cuenca Casar de Escalona
Hocajo de Santiago Fuensalida
Motilla del Palancar Gerindote
Priego Illescas
Salmeroncillos Los Yébenes
Salvacafiete Madridejos
San Clemente Noblejas
Santa Cruz de Moya Numancia de la Sagra
Sotrorribas Oropesa y Corchuela
Talayuelas Quero
Tarancon San Pablo de Los Montes
Villalba del Rey Santa Cruz de la Zarza
Villanueva de la Jara Santo Domingo-Caudilla
Villar de Canas Sesefia
Villar de Domingo Garcia Talavera de la Reina
Villar de Olalla Tembleque
GUADALAJARA Toledo

Torrijos
Azuqueca de Henares
Brihuega Ugena

. Villafranca de los Caballeros

Chiloeches .

Villaluenga de la Sagra
Cogollor .
Guadalajara Villaseca de la Sagra

Yuncler

ADMINISTRACIONES EXPROPIANTES
PROVINCIAS TOTALEXP. JCCM ADMON.LOCAL %IJCCM % ADMON. LOCAL

ALBACETE 2416 2342 74 97% 3%
CIUDAD REAL 3104 2942 162 95% 5%
CUENCA 2558 2355 203 92% 8%
GUADALAJARA 2481 2404 77 97% 3%
TOLEDO 7435 6956 479 94% 6%
TOTAL 17994 16999 995 94% 6%

Tabla 2: Distribucion de expedientes por Administraciones expropiantes a 31/12/2023
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ADMINISTRACIONES LOCALES
995 [ 6%

Jccm
16699 | 94%

Grdfico 1. Porcentaje de expedientes por Administraciones expropiantes a 31/12/2023

1.1.2. Entidades beneficiarias de la expropiacion

Las entidades beneficiarias de la expropiacion que constan en los expedientes
que han sido tramitados por la Administraciones expropiantes ante el Jurado, a
fecha 31 de diciembre de 2023, son las siguientes:

INFRAESTRUCTURAS ELECTRICAS
Acciona Eolica Cesa, S.L.

Agupacion Fotovoltaica Quero, C.B.
Al-Andalus Wind Power, S.L.

Antilia Energias Renovables, S.L.

Aralenca, S.L.

Aries Solar Termoeléctrica, S.L.

Calatrava Solar I, S.L.

Carsima, S.L.

Compaiiia Logistica de Hidrocarburos, S.A.
Corplener, S.L.

Corporacion de Plantas de Energias Renovables, S.L.
Corporacion Eolica, S.A. (Cesa, S.A.)
Desarrollo de Energias Renovables de Castilla-La Mancha, S.A.
Desarrollos Fotovoltaicos Ibéricos 16, S.L.U.
Distribucion Eléctrica de las Mercedes, S.L.
Distribuidora Eléctrica Bravo Saez, S.L.
Distribuidora Eléctrica Casas de Lazaro, S.A.
Ecotecnia, S.C.C.L.

Eléctrica Conquense Distribucion, S.A.U
Endesa Cogeneracion Y Renovables

Enel Union Fenosa Renovables, S.A.

Energia Base Natural, S.A.U.

Energia E Industria de Toledo, S.A.

Energia Edlica Cierzo, S.L.U.

Energia Edlica Nomada, S.L.U.

Energia Edlicas de Cuenca, S.A.

Energia Kinich, S.L.U.
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Energias Alternativas de Castilla-La Mancha, S.L.
Energias Edlicas Europeas, S.A. (EEE, S.A.)
Edlica de Lillo, S.L.

Eodlica Dulcinea, S.L.

Edlicas Sierra de Alcaraz, S.L.

Evolucién 2000, S.L.

Fuerzas Eléctricas de Bogarra, S.A.

Gamesa Eléctrica, S.A.

Gamesa Energia, S.A.

Gas Natural Fenosa Renovables, S.L.U.

Ge Wind Energy, S.L.

Generacion Fotovoltaica de Alarcos, S.L.U.
Generaciones Especiales I, S.L.

Genesa, S.A.

Guijosa Eodlica, S.A.

Hidroeléctrica del Guadiela-1, S.A.
Hidroeléctrica E1 Carmen

Iberdrola Distribucion Eléctrica, S.A.U
Iberdrola Energia Solar de Puertollano, S.A.
Iberdrola Ingenieria Y Consultoria, S.A. (Iberinco, S.A.)
Iberdrola Renovables Castilla La Mancha, S.A.U
Ictio Solar Andromeda, S.L.U.

I-DE Redes Eléctricas Inteligentes, S.A.U.
Manchasol- 1 Central Termonuclear Uno, S.L.
Manchasol- 1 Central Termosolar Uno, S.L.
Marcial Chacon E Hijos, S.L.

Mazarrén Cogeneracion, S.A.

Naturgy Renovables, S.L.U.

Parque Eolico Cerro Oliva, S.L.

Parque Edlico El Moral, S.L.U

Parque Eélico Escepar, S.A.U

Parque Edlico La Losilla, S.A.

Parque Edélicos Reunidos, S.A.U

Photosolar Medina 4, S.L.

Planta FV 115, S.L.U. (Grupo Solaria)
Promonrg Solar Fotovoltaica 8, S.L.

Red Eléctrica de Espaiia, S.A.

Renovables Castilla La Mancha, S.A.

Repsol Eléctrica de Distribucion, S.L.

Sinae, Energia Y Medio Ambiente, S.A.
Sistemas Energéticos Capiruza, S.A.U
Sociedad Eléctrica Nuestra Sefiora de los Desamparados, S.L.
Solar Value, S.A.

UFD Distribucion Electricidad, S.A.

Uniener, S.A.

Uniodn Fenosa Distribucion, S.A.
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Urbanismo y Contratas, S.A.
Valpuren Comatur, S.L.
Watt Development SPV §, S.L.

OBRAS HIDRAULICAS
Infraestructuras del Agua de Castilla La Mancha

GASEODUCTOS

Endesa Gas Distribucion, S.A.
Endesa Gas Transportistas, S.L.

Gas Natural Castilla La Mancha, S.A.
Gas Natural Distribucion Sdg, S.A.
Nedgia Castilla-La Mancha, S.A.
Redexis Gas, S.A.

Transmanchega de Gas, S.A.U.

CARRETERAS

Autovia de La Mancha, S.A. (AUMANCHA, S.A.)

Autovia de los Vifiedos, S.A. (AUVISA, S.A.)

Gestion de Infraestructuras de Castilla-La Mancha, S.A. (GICAMAN, S.A.)
Sociedad de Carreteras de Castilla-La Mancha, S.A.

ACTIVIDADES MINERAS
Aridos Técnicos, S.A.

Cemex Espafia, S.A.

Ceramica Las Losas, S.L.
Construcciones Leon Trivifio, S.A.
Daespa, S.L.

Encasur, S.A.U.

Explotacion de canteras Tanit, S.L.
Explotaciones mineras Abanilla, S.L.
Imerys Diatomita Alicante, S.A.
Lafarge Cementos, S.A.U.

Mining Hill’s, S.L.

Sepiol, S.A. (SEPIOLSA)

Tolsa, S.A.

Vias y Asfaltos C.Real, S.L.

ACTUACIONES EOLICAS
EDP Renovables Espaia, S.L.U.
Guijosa Edlica, S.A.

ACTUACIONES URBANISTICAS

Area Comercial Aguamarga, S.L.

Desarrollos Tecnologicos y Logisticos, S.A.
Entidad Ptblica Empresarial del Suelo (SEPES)
Nokian Tyres Spain, S.L.U.

Instituto de Finanzas de Castilla-La Mancha
Sadevi, S.A.
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Transportes Iniestenses, S.A.
1.1.3. Términos municipales en los que se ha fijado justiprecio

Los municipios, por provincias, de la Comunidad Auténoma de Castilla-La
Mancha, en cuyos términos municipales se ha fijado justiprecio por el Jurado
Regional de Valoraciones, como consecuencia de la construccion de diferentes
infraestructuras, a fecha 31 de diciembre de 2023, son los que a continuacion se
relacionan:

N2. municipios

inci GUADALAJARA
PIovines intervencién Jurado 109/288
ALBACETE 78/87
CIUDAD REAL 89/102 CUENCA
/ I;’z'-/fzf:g 165/238
CUENCA 165/238
GUADALAJARA 109/288
CIUDAD REAL ALBACETE
TOLEDO 172/204 89/102 78/87
TOTAL 613/919

Figura 4. Numero de municipios en los que ha intervenido el Jurado Regional de Valoraciones.

De la provincia de Albacete distribuida en 87 municipios, el Jurado ha
intervenido en un total de 78 municipios:

Abengibre, Alatoz, Albacete, Albatana, Alborea, Alcadozo, Alcaléa de Jucar, Alcaraz,
Almansa, Alpera, Ayna, Balazote, Barrax, Bogarra, Bonete, Casas-Ibafiez, Casas de
Juan Nunez, Casas de Lazaro, Casas de Ves, Caudete, Cenizate, Chinchilla de Monte
Arago6n, El Ballestero, El Bonillo, El Cubillo, El Horcajo, El Jardin, Fuente Alamo,
Fuentealbilla, Hellin, Higueruela, Hoya-Gonzalo, Ituero, Jorquera, La Gineta, La
Herrera, La Higueruela, La Recueja, La Roda, Letur, Lezuza, Lietor, Los Chospes,
Madrigueras, Mahora, Masegoso, Molinicos, Montealegre del Castillo, Munera,
Navas de Jorquera, Nerpio, Ontur, Paterna del Madera, Pefia de San Pedro, Pefiascosa,
Povedilla, Pozo Cafada, Pozo Lorente, Pozohondo, Reolid, Riopar, Robledo, Salobre,
San Pedro, Socovos, Solanilla, Tarazona de la Mancha, Tobarra, Valdeganga, Vianos,
Villamalea, Villargordo del Jucar, Villarrobledo, Villatoya, Villavaliente, Villaverde
del Guadalimar, Viveros, Yeste.

De la provincia de Ciudad Real distribuida en 102 municipios, el Jurado ha
intervenido en un total de 89 municipios:

Abenojar, Agudo, Alamillo, Albaladejo, Alcazar de San Juan, Alcoba de los Montes,
Alcolea de Calatrava, Alcubillas, Aldea del Rey, Alhambra, Almadén, Almadenejos,
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Almagro, Almedina, Almodoévar del Campo, Almuradiel, Anchuras, Arenas de San
Juan, Argamasilla de Alba, Argamasilla de Calatrava, Arroba de los Montes,
Ballesteros de Calatrava, Bolanos de Calatrava, Brazatortas, Cabezarrubias del
Puerto, Calzada de Calatrava, Campo de Criptana, Cafiada de Calatrava, Carrion de
Calatrava, Carrizosa, Castellar de Santiago, Ciudad Real, Daimiel, El Robledo,
Fernan Caballero, Fontanarejo, Fuencaliente, Fuenllana, Fuente el Fresno, Granatula
de Calatrava, Guadalmez, Herencia, La Solana, Las Labores, Llanos del Caudilo, Los
Cortijos, Los Pozuelos de Calatrava, Luciana, Malagon, Manzanares, Membrilla,
Mestanza, Miguelturra, Montiel, Moral de Calatrava, Navalpino, Pedro Mufioz,
Picon, Piedrabuena, Poblete, Porzuna, Pozuelo de Calatrava, Puebla de Don Rodrigo,
Puerto Lapice, Puertollano, Retuerta del Bullaque, Saceruela, San Carlos del Valle,
San Lorenzo de Calatrava, Santa Cruz de Mudela, Sevilleja de la Jara, Socuéllamos,
Solana del Pino, Terrinches, Tomelloso, Torralba de Calatrava, Torre de Juan Abad,
Torrenueva, Valdemanco de Esteras, Valdepefias, Villahermosa, Villamanrique,
Villanueva de la Fuente, Villanueva de los Infantes, Villanueva de San Carlos, Villar
del Pozo, Villarrubia de los Ojos, Villarta de San Juan, Viso del Marqués.

De la provincia de Cuenca distribuida en 238 municipios, el Jurado ha
intervenido en un total de 165 municipios:

Abia de Obispalia, Albaladejo del Cuende, Albendea, Alcahozo, Alcazar del Rey,
Alcohuate, Aliaguilla, Almendros, Almodovar del Pinar, Almonacid del Marquesado,
Arcas del Villar, Atalaya del Cafavate, Barajas de Melo, Barchin del Hoyo,
Belinchon, Belmonte, Belmontejo, Beteta, Buendia, Campillo de Altobuey, Campos
del Paraiso, Canalejas del Arroyo, Cafiada del Hoyo, Cafaveras, Cafiaveruelas,
Caiete, Carboneras del Guadazaon, Cardenete, Carrascosa del Campo, Casas de
Benitez, Casas de Fernando Alonso, Casas de Guijarro, Casas de los Pinos, Casas de
Haro, Casas Nuevas, Casasimarro, Castejon, Castillejo de Iniesta, Castillejo del
Romeral, Castillo de Garcimufioz, Chillaron de Cuenca, Cuenca, El Acebron, El
Cafiavate, El Herrumblar, El Hito, El Pedernos, El Peral, El Picaso, El Tobar,
Enguidanos, Fuente de Pedro Naharoo, Fuentelespino de Haro, Fuentelespino de
Moya, Fuertescusa, Garaballa, Graja de Iniesta, Henarejos, Hontanaya, Horacajada de
la Torre, Horcajo de Santiago, Hué¢lamo, Huelves, Huerta de la Obispalia, Huete,
Iniesta, La Alberca de Zancara, La Almarcha, La Melgosa, La Peraleja, Landete, Las
Higueruelas, Las Mesas, Las Pedrofieras, Las Valeras, Ledafia, Leganiel, Loranca del
Campo, Los Hinojosos, Los Salmeroncillo, Los Valdecolmenas, Mariana,
Minglanilla, Mira, Mocalvillo de Huete, Monreal del Llano, Motalbanejo, Montalbo,
Motilla de Palancar, Moya, Olivares de Jucar, Olmeda de la Cuesta, Olmedilla del
Campo, Osa de la Vega, Palomares del Campo, Paracuellos de la Vega, Pinarejo,
Piqueras del Castillo, Portalrubio de Guadamejud, Pozoamargo, Pozorrubio de
Santiago, Priego, Puebla de Almenara, Puebla de Don Francisco, Puebla del Salvador,
Quintanar del Rey, Ribagorda, Ribatajada, Rozalén del Monte, Rubielos Altos,
Saceda-Trasierra, San Clemente, San Pedro Palmiches, Saelices, Salmeroncillo,
Salvacaiiete, San Lorenzo de la Parrilla, Santa Cruz de Moya, Santa Maria de Los
Llanos, Santa Maria del Campo Rus, Santa Maria del Val, Sisante, Sotorribas,
Talayuelas, Tarancon, Tebar, Tinajas, Torrejoncillo del Rey, Torrubia del Campo,
Tresjuncos, Tribaldo, Uclés, Valdemeca, Valdemoro del Rey, Valdeolivas, Valeria,
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Valparaiso de Abajo, Valverde de Jucar, Vellisca, Verdelpino de Huete, Villaconejos
de Trabaque, Villaescusa de Haro, Villlagarcia del Llano, Villarejo de Fuentes,
Villalba de la Sierra, Villalba del Rey, Villallpardo, Villamayor de Santiago,
Villanueva de Guadamejud, Villanueva de la Jara, Villar de Cafias, Villar de Olalla,
Villar del Aguila, Villar del Humo, Villar de Domingo Garcia, Villarejo de Fuentes,
Villarejo de la Pefiuela, Villarejo-Periesteban, Villares del Saz, Villarta, Villaverde y
Pasaconsol, Villora, Yémeda, Zafra de Zancara, Zarza de Tajo.

De la provincia de Guadalajara distribuida en 288 municipios, el Jurado ha
intervenido en un total de 109 municipios:

Alarilla, Albalate de Zorita, Albares, Alcolea del Pinar, Aldeanueva de Guadalajara,
Algora, Almadrones, Almoguera, Almonacid de Zorita, Alovera, Anguita, Anquela
del Ducado, Aranzueque, Argecilla, Atienza, Azuqueca de Henares, Brihuega,
Bujalaro, Cabanillas del Campo, Sampisabalos, Cafiizar, Casas de San Galindo,
Castejon de Henares, Castilnuevo, Centenera, Checa, Chiloeches, Cifuentes, Ciruelas,
Cogollor, Cogolludo, Congostrina, Corduente, Driebes, Durdn, El Casar, El Pozo de
Guadalajara, El Recuenco, Escariche, Espinosa de Henares, Fontabar, Fuentenovilla,
Galapagos, Guadalajara, Heras de Ayuso, Herreria, Hiendelaencina, Hijes, Hita,
Hombrados, Horche, Hortezuela de Océn, Humanes, Illana, Jadraque, La Toba,
Ledanca, Loranca de Tajufia, Luzaga, Luzon, Mandayona, Maranchén, Marchamalo,
Masegoso de Tajufia, Matillas, Mazarete, Mazuecos, Membrillera, Mesones, Miralrio,
Molina de Aragén, Mondéjar, Paredes de Sigiienza, Pastrana, Pefialén, Peralveche,
Pioz, El Pobo de Dueias, Pozo de Almoguera, Pozo de Guadalajara, Quer, Rebollosa
de Jadraque, Riba de Saelices, Rillo de Gallo, Sacedon, Saelices de la Sal, Sauca,
Sayaton Selas, Sigiienza, Solanillos del Extremo, Tartanedo, Tendilla, Torija,
Torrejon del Rey, Torremocha del Campo, Tértola de Henares, Trijueque, Trillo,
Uceda, Valdearenas, Valdeaveruelo, Valdegrudas, Valdenufio-Fernandez,
Valderrebollo, Villacadima, Villanueva de la Torre, Villaseca de Henares, Yebes,
Yunquera de Henares.

De la provincia de Toledo distribuida en 204 municipios, el Jurado ha
intervenido en un total de 172 municipios:

Ajofrin, Alameda de la Sagra, Alcabon, Alcolea de Tajo, Aldeanueva de Barbarroya,
Aldeanueva de San Bartolomé, Almendral de la Cafiada, Almonacid de Toledo,
Almorox, Afover de Tajo, Arcicollar, Argés, Bargas, Borox, Buenaventura,
Burguillos de Toledo, Burujon, Cabaiias de la Sagra, Cabafias de Yepes, Caleruela,
Calzada de Oropesa, Camarena, Camarenilla, Campillo de la Jara, Camuifas,
Carmena, Carranque, Carriches, Casar de Escalona, Casarrubios del Monte,
Casasbuenas, Castillo de Bayuela, Cebolla, Cedillo del Condado, Chozas de Canales,
Chueca, Cobeja, Cobisa, Consuegra, Corral de Almaguer, Cuerva, Domingo Pérez, El
Carpio de Tajo, El Toboso, El Viso de San Juan, Erustes, Escalona, Escalonilla,
Espinoso del Rey, Esquivias, Fuensalida, Galvez, Garciotun, Gerindote, Guadamur,
Hontanar, Huecas, Huerta de Valdecarabanos, Illescas, La Estrella, La Iglesuela del
Tiétar, La Mata, La Puebla de Almoradiel, La Puebla de Montalban, La Pueblanueva,
La Torre de Esteban Hambran, La Villa de Don Fadrique, Lagartera, Las Navillas,
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Las Ventas con Pefia Aguilera, Las Ventas de Retamosa, Las Ventas de San Julian,
Lillo, Lominchar, Los Cerralbos, Los Navalmorales, Los Navalucillos, Los Yébenes,
Madridejos, Magéan, Malpica de Tajo, Manzaneque, Maqueda, Marjaliza, Marrupe,
Mascaraque, Mata, Mazarambroz, Mejorada, Menasalbas, Méntrida, Mesegar de
Tajo, Miguel Esteban, Mocejon, Mohedas de la Jara, Montearagdn, Mora, Nambroca,
Navahermosa, Navalcan, Navalmoralejo, Navahermosa, Navamorcuende, Noblejas,
Noez, Nombela, Novés, Numancia de la Sagra, Ocafia, Orgaz, Oropesa, Otero,
Palomeque, Pantoja, Paredes de Escalona, Parrillas, Polan, Portillo de Toledo, Puebla
de Almoradiel, Puerto de San Vicente, Pulgar, Quero, Quintanar de la Orden,
Quismondo, Recas, Retamoso, Rielves, San Bartolomé de las Abiertas, San Martin de
Montalban, San Martin de Pusa, San Pablo de los Montes, San Roman de los Montes,
Santa Cruz de la Zarza, Santa Cruz de Retamar, Santa Olalla, Santo Domindo-
Caudilla, Segurilla, Sesefia, Sevilleja de la Jara, Sonseca, Sotillo de las Palomas,
Talavera de la Reina, Tembleque, Toledo, Torrecilla de la Jara, Torrico, Torrijos,
Totanés, Turleque, Ugena, Urda, Val de Santo Domingo, Valdeverdeja, Valmojado,
Velada, Villa de Don Fadrique, Villacaias, Villafranca de los Caballeros, Villaluenga
de la Sagra, Villamiel de Toledo, Villaminaya, Villamuelas, Villanueva de Alcardete,
Villanueva de la Sagra, Villasequilla, Villatobas, Viso de San Juan, Yeles, Yepes,
Yuncler, Yunclillos, Yuncos.

1.2. Clasificacion de expedientes

Con el fin de organizar la actividad del Jurado Regional de Valoraciones los
expedientes de justiprecio se clasifican siguiendo cuatro criterios:

1°.- Afio de entrada.

2°.- Provincia de procedencia: Albacete, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara y
Toledo.

3°.- Seccion a la que debe someterse su estudio:

Seccion Primera: Expropiaciones en suelo urbano o urbanizable.

Seccion Segunda: Expropiaciones en suelo rastico

Seccion Tercera: Expropiaciones de actividades industriales o economicas.
4°.- Naturaleza de la infraestructura de la que deriva la expropiacion:

Conforme a este ultimo criterio se asignan una serie de claves, que sirven para
agrupar todos aquellos expedientes que pertenecen a una misma infraestructura.
El objetivo es que todas las piezas de justiprecio relativos a tal obra sean
analizados y valorados por el mismo ponente (con las logicas excepciones
derivadas de la clasificacion del suelo, que pueden motivar que sea necesario
utilizar técnicos con diferentes titulaciones para tasar algunos de ellos). Con ello
se consigue que exista una homogeneidad de criterio al analizar todas las relativas
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a una misma obra, y al mismo tiempo eficiencia y eficacia, pues se agiliza la
tramitacion de la valoracion de los expedientes.

Las claves que se ha distinguido hasta el momento, listado que puede ser
aumentado en funcion de nuevos expedientes que accedan al Jurado, son las

siguientes:

CR
EO
GAS
LE
MIN
OH

UR
AE
TR
VE

Obras de construccion o acondicionamiento de carretera.
Obras para la construccion de parques edlicos.

Obras que tienen que ver con la conduccion de gas.
Obras de lineas eléctricas.

Expropiacion para el desarrollo de actuaciones mineras.

Obras de caracter hidraulico (potabilizadora, depuradoras y
conducciones).

Actuaciones urbanisticas.
Construccion de infraestructuras aeroportuarias.
Obras de transformacion de regadios.

Construccion de vertederos.

En la tabla siguiente se reflejan el numero y la naturaleza o tipo de las
infraestructuras que han sido analizadas en los expedientes tramitados ante el
Jurado Regional de Valoraciones hasta el 31 de diciembre de 2023.

TIPO OBRA
PROVINCIAS CR EO GAS LE MIN OH UR AE TR VE| TOTAL
ALBACETE 24 3 6 107 3 20 35 198
CIUDAD REAL 36 13 136 6 20 37 1 249
CUENCA 5 1 4 77 28 27 196
GUADALAJARA 38 1 10 43 8 21 2 123
TOLEDO 108 15 137 11 38 46 1 356
TOTAL 265 5 48 500 20 114 166 1 2 1 1122

Tabla 3. Infraestructuras tramitadas a 31/12/2023



Actividad del Jurado Regional de Valoraciones 71

En los graficos 2 a 6 se pone de manifiesto como las infraestructuras derivadas
de lineas eléctricas han sido las mas numerosas.

ALBACETE CIUDAD REAL

UR; 35 CR; 24 AE; 1

EO; 3 UR; 37 CR; 36

OH; 20 - GAS; 13

OH; 20

MIN; 6
MIN; 3

LE; 107
LE; 136

CUENCA GUADALAIJARA

UR; 27 TR; 2

CR; 59 CR; 38

EO; 1
GAS; 4 EO; 1

GAS; 10

TOLEDO
UR; 46 VE; 1
CR; 108
OH; 38
MIN; 11

GAS; 15

LE; 137

Grdficos 2 a 6. Tipos de obras por provincias

Las obras mas relevantes, por el nimero de expedientes tramitados en relacion
con ellas, han sido las siguientes:

ALBACETE

“Acondicionamiento de la carretera A-45 del pk 33,000 al 51,000. Tramo:
Carretera de acceso a Beg-Nerpio, S-CN-AB-08-157". 160 expedientes.
CLAVE: CR-17.

“Ensanche y refuerzo de la carretera A-63. Yeste-Las Juntas (Albacete), S-CR-
AB-09-224”. 144 expedientes. CLAVE: CR-20.
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“Proyecto de construccion de las E.D.A.R.S. de los municipios de Alcaraz,
Peiiascosa, Solanilla, El Horcajo, Robledo, Viveros, Los Chospes, El Cubillo,
Masegoso, Ituero, Casas de Lazaro, El Jardin y El Ballestero, ACLM-01-OB-
008-06". 142 expedientes. CLAVE: OH-10.

“Proyecto parque Edlico de Barrax Norte- Sur de 40 MW y sus infraestructuras
auxiliares y de evacuacion (subestacion Barrax Norte-Sur 30/132 KV y linea
eléctrica de 132 KV) en los términos municipales de Barrax, La Gineta y Albacete
(AB). Ref: 2701/00719”. 64 expedientes. CLAVE: LE-96.

CIUDAD REAL

“Autovia de los Viniedos CM-400. Tramo: Consuegra-Tomelloso y modificado,
CN-SP-01-102". 118 expedientes. CLAVE: CR-05.

“Proyecto de singular interés, Aeropuerto de Ciudad Real”. 119 expedientes.
CLAVE: AE-01.

“Autovia 1V Centenario. Fase I. Tramo 1. Ciudad Real- Enlace Grandtula de
Calatrava y modificados, S-CN-CR-07-183". 530 expedientes. CLAVE: CR-21.

CUENCA

“Proyecto de construccion de las E.D.A.R.S. en Minglanilla, Ledania, Villagarcia
del Llano, Villalpardo, Villarta y El Herrumblar (Cuenca), ACLM-01-OB-013-
06”. 90 expedientes. CLAVE: OH-09.

“Proyecto de construccion de las EDARS en Mira, Caniete, Cardenete,
Salvacariete, Henarejos, Enguidanos, Santa Cruz de Moya y Moya (Cuenca) y
complementario, AD-CU-08-006". 154 expedientes. OH-15.

“Acondicionamiento de la CM-2023, desde el pk 0,000 al 24,500.Tramo:
Priego-Salmeroncillos, S-CN-CU-08-152". 88 expedientes. CLAVE: CR-30.

GUADALAJARA

“Acondicionamiento de la carretera CM-1003, desde la CM-101 hasta la CM-
1101. Tramo: Jadraque-Mandayona (Guadalajara) y modificado, S-CN-GU-05-
1557. 164 expedientes. CLAVE: CR-18.

“Modificado numero 1. Construccion de la carretera de conexion entre la N-320
(Alovera) y la CM-101 (Fontanar), S-CN-GU-05-164 M”. 138 expedientes.
CLAVE: CR-15.
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“Construccion del tramo. Azuqueca de Henares-Alovera (Guadalajara) y
modificado, S-CN-GU-08-181". 118 expedientes. CLAVE: CR-17.

“Proyecto de Linea de Alta Tension LAT 132 KV “ST Fuente de la Nifia-ST
Fuentes de la Alcarria”. 239 expedientes. CLAVE: LE-42.

“Proyecto de Construccion de las EDARS en Horche, Sacedon y Cifuentes
(Guadalajara”, AD-GU-001". 78 piezas. CLAVE: OH-06.

“Proyecto variante de construccion de las EDARS de: El Casar, Mesones,
Torrejon del Rey- Galapagos, Valdeaveruelo, Valdeniunio- Ferndndez
(Guadalajara), AD-GU-06-002. 67 piezas. CLAVE: OH-07.

TOLEDO

“Proyecto, construccion, conservacion y explotacion de la Autovia CM-400
(Autovia de los Viniedos y modificado, CN-SP-02/103”. 308 expedientes.
CLAVE: CR-34.

“Autovia de la Sagra. Tramos 1 y 1l y modificados, S-CN-TO-06-208, S-CN-TO-
06-209”. 1956 expedientes. CLAVE: CR-75.

“Proyecto de construccion de la Estacion de Tratamiento de Agua Potable de
Valmojado-El Viso de San Juan y depdositos, AA-TO-07-002". 171 expedientes.
CLAVE: OH-24.

1.3. Tipos de procedimientos

La Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954 establece dos
tipos de procedimiento: el procedimiento general u ordinario (regulado en los
arts. 9 a 58 de la Ley) y el procedimiento urgente (regulado en el art. 52 de la
Ley). Por otra parte, han de tenerse en cuenta los procedimientos especiales a que
se hace mencion en los articulos 59 a 107 de la Ley.

En todos los procedimientos, cuando las personas o entidades expropiadas no
estan de acuerdo con el precio ofrecido por la Administracién expropiante es esta
la que debe remitir el expediente al Jurado de expropiacion que corresponda, en
funcién de la competencia, para que este fije justiprecio. Se reitera que en el caso
de los expedientes de expropiacion tramitados por la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, y las Diputaciones y municipios de Castilla-La Mancha, el
Jurado competente es el Jurado Regional de Valoraciones.

A continuacion, se detallan los tramites esenciales de los procedimientos
ordinario y urgente, que atienden a los siguientes esquemas:
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Declaracion de utilidad publica o
interés social

Declaracion de necesidad de ocupacion:
publicaciones, alegaciones, resoluciones

Justiprecio

Mutuo acuerdo Sin acuerdo

Tramitacién
pieza separada
justiprecio

Ocupacion de
bienes

Acuerdo Desacuerdo

JURADO REGIONAL

Pagoy
DE VALORACIONES

ocupacion

Desacuerdo

Via
contenciosa

Figura 5. Esquema de procedimiento ordinario
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PROCEDIMIENTO URGENTE

Declaracion de utilidad publica e
interés social

Acuerdo de declaraciéon de
urgencia y necesidad de
ocupacion

Acta previa de ocupacién

Ocupacién de bienes

Justiprecio

Mutuo acuerdo Sin acuerdo

Tramitacion
pieza separada
justiprecio

Acuerdo Desacuerdo

JURADO REGIONAL
DE VALORACIONES

Desacuerdo

Via contenciosa

Figura 6. Esquema de procedimiento urgente
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Por su parte la legislacion urbanistica regula otros dos tipos de procedimientos
de expropiacion que pueden aplicarse para las finalidades previstas en dicha
legislacion. Estos procedimientos son:

1) El procedimiento de expropiacion por tasacion conjunta (regulado en Castilla-
La Mancha en el art. 149 del texto refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y de la Actividad Urbanistica y en el art. 194 del Decreto 29/2011, de
19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion).

La particularidad de este procedimiento supone que: a) se redacta un proyecto
de tasacion conjunta que delimita el ambito de aplicacion, la descripcion de las
fincas afectadas y el valor que la Administracion actuante considera que tienen
los bienes y derechos afectados. Dicho proyecto se somete a informacion publica
y se notifica a los propietarios para formular alegaciones; y b) la aprobacion
definitiva de dicho proyecto provoca unos efectos juridicos que es donde se
concentran las diferencias mas importantes con la expropiacion ordinaria. Asi, la
resolucion de la Administracion implicara la declaracion de urgencia, previo pago
o deposito del fijado por aquella y, por otro lado, con la notificacion del acuerdo
se concede al propietario en el plazo de 20 dias, para que declare si acepta o
rechaza la valoracion de la Administracion y, en caso de rechazarla, se remite al
Jurado Regional de Valoraciones para que este fije el justiprecio. Solo en el caso
de que el particular no manifieste expresamente su disconformidad, se entiende
que acepta la valoracion administrativa.

2) El procedimiento de expropiacion rogada o por ministerio de la ley, regulado
en el art. 150 de la ley autonomica y art. 69 de Real Decreto 1346/1976, de 9 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbana.

Se trata de un procedimiento especial, ope legis, que segun la legislacion
urbanistica de la Comunidad Autéonoma va dirigido a la obtencion de terrenos
dotacionales que no hayan de ser objeto de cesion obligatoria, por no resultar
posible la justa distribucion de beneficios y cargas en el correspondiente &mbito
de actuacion, continuo o discontinuo. La ratio legis del precepto es evitar que un
propietario de un terreno que, conforme al planeamiento resulta afectado por
quedar destinado dicho terreno a dotaciones, y por tanto, carente de
aprovechamiento urbanistico, pueda quedar indefinidamente sin indemnizacion
alguna por el hecho de que la Administracion demore el inicio del expediente
expropiatorio. En suma, es un procedimiento pensado para que el propietario no
quede inerme ante la inactividad de la Administracion pero exige, como se deduce
del precepto, del cumplimiento de una serie de requisitos sustantivos y formales,
sin el cumplimiento de los cuales el Jurado no podria proceder a la fijacion del
justiprecio.
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El Jurado Regional de Valoraciones ha tenido ocasion de fijar justiprecio en
estos afios sobre los cuatro tipos de procedimientos mencionados. En la tabla 4
se indica el numero de expedientes tramitados, segun el tipo de procedimiento y
distribuidos por provincias. El resultado que se muestra en el grafico 7 pone de
manifiesto de forma patente la utilizacion excesiva del procedimiento de urgencia
por las Administraciones expropiantes.

TIPOS DE PROCEDIMIENTOS

PROVINCIAS ORDINARIO URGENTE MINISTERIO LEY TAS. CONJUNTA TOTAL
ALBACETE 23 2334 22 37 2416
CIUDAD REAL 128 2896 14 66 3104
CUENCA 40 2495 17 6 2558
GUADALAJARA 18 2449 6 8 2481
TOLEDO 70 7312 14 39 7435
TOTAL 279 17486 73 156 17994

Tabla 4. Tipos de procedimientos por provincias hasta 31/12/2023
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Grdfico 7. Tipos de procedimientos

1.4. Organizacion de actuaciones del Servicio del Jurado

La actividad interna del Servicio del Jurado, como servicio creado para prestar
apoyo al Jurado Regional de Valoraciones, estd dirigida a gestionar todos los
procedimientos que se tramitan en relacion con las competencias del 6rgano
colegiado. De esta forma podemos agrupar sus actuaciones en las siguientes
fases: a) Fase de fijacion del justiprecio propiamente dicha; b) Fase de recursos
administrativos y judiciales y, en su caso, rectificaciones; c) Fase de organizacion
y repercusion de los costes de intervencion del Jurado; y d) Fase de archivo de
expedientes.

Antes de entrar en el analisis de cada una de estas fases, se refleja en la figura
siguiente el enlace entre la actividad del 6rgano colegiado y las actuaciones del
Servicio del Jurado:
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Presidencia Vocalias

Secretaria
Jefatura de Servicio

Técnico Superior de
Apoyo

Personal

- . Técnicos valoradores
Administrativo

Jefatura de Seccién

Figura 7. Enlace entre actividad del érgano colegiado y el servicio del Jurado

a) Fase de fijacion del justiprecio propiamente dicha

Solicitud y alta de expediente: el procedimiento de fijacion de justiprecio se
inicia con caracter general con una solicitud de fijacion de justiprecio por parte
de la Administracion expropiante, aunque en algunas ocasiones se inicia a
peticion de los particulares (procedimientos especiales denominados
“expedientes por ministerio de la Ley o expropiacion rogada” ya citados). En ese
momento se procede a: 1) larecogida de datos identificativos de cada expediente:
Fecha de entrada, datos personales de la persona expropiada, Administracion
expropiante o beneficiaria de la expropiacion, localidad, bien afectado o derecho
afectado; y 2) asignacion a los expedientes de la clave de obra correspondiente y
a la Seccidn correspondiente. Cabe recordar que los expedientes de justiprecio se
agrupan con una clave de obra en funcién de la ejecucion de la infraestructura
publica de la que derivan la expropiacion y que el Jurado funciona en tres
secciones: Seccion 1? (expropiaciones en suelo urbano o urbanizable), Seccion 2*
(expropiaciones en suelo rustico) y Seccion 3* (expropiaciones de caracter
industrial) y el Pleno.

Subsanacion de la solicitud: se procede al examen del expediente para detectar
si el mismo esta completo o si es necesario requerir documentacion (grafica,
urbanistica, etc). Tras ello se procede a: 1) devolucion del expediente en el caso
de que las deficiencias advertidas no sean subsanables; 2) requerimiento de
documentacion a la Administracion expropiante o beneficiaria de la
expropiacion, en el caso de que se pueda subsanar y, si procede, 3) solicitud de
informacion urbanistica a diferentes entidades del ambito local y solicitud de
informacion a otras Administraciones sobre aplicacion de legislacion sectorial,
en el caso de ser necesario.

Distribucion de expedientes y emision de informes de ponentes: en esta fase se
procede a: 1) designaciéon y nombramiento de ponentes mediante resolucion del
Presidente del Jurado Regional de Valoraciones; 2) confeccion de hojas resumen
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de datos de los expedientes que se reparten por cada una de las obras a la persona
que va a realizar la ponencia, que contienen datos relevantes de los expedientes
y comentarios juridicos sobre la obra a estudiar; 3) comunicacion de trabajos a
realizar al ponente; y 4) recepcion y revision de los informes de valoracion
emitidos por las personas encargadas de hacer las ponencias sobre cada
expediente.

Adopcion de acuerdo de justiprecio: 1) redaccion del dictamen de la Seccion
correspondiente y 2) redaccion de acuerdo adoptado por el Pleno del Jurado
Regional de Valoraciones.

Notificacion de acuerdos de justiprecio: 1) notificacion de los acuerdos de
justiprecio adoptados por el Pleno del Jurado Regional de Valoraciones a las
personas interesadas, Administracion expropiante y/o entidad beneficiaria de la
expropiacion; 2) en su caso, notificacion edictal y 3) control de las notificaciones
efectuadas.

Revision de
expediente

Documentacién Documentacién
incompleta completa

Requerimiento Digitalizacion

Distribucion del
expediente

Devolucién de Emision de
expediente informes

Dictamen

No subsanacién Subsanacién

Acuerdo

Notificacion

Figura 8. Fase de fijacion de justiprecio
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b) Fase de recursos administrativos, rectificaciones y recursos
judiciales:

Recursos administrativos:

Formalizacion y alta de recursos administrativos: en ese momento se procede a
lo siguiente: a) recogida de datos identificativos de cada recurso: fecha de entrada,
datos personales del recurrente, Administracion expropiante o entidad
beneficiaria de la expropiacion, localidad, fecha de acuerdo de justiprecio y
vinculacion con expediente de justiprecio del que deriva el recurso; y b) revision
de plazos de interposicion y distribucion por secciones.

Subsanacion del recurso: se procede a su examen para detectar si esta completo
0 si es necesario requerir documentacion. De ser necesario, se procede al
requerimiento de la documentacion cuya falta se aprecia.

Audiencia e informes: 1) tramite de audiencia a las personas interesadas en el
expediente y 2) solicitud de informe a la persona que ha realizado la ponencia
sobre acuerdo de justiprecio recurrido.

Adopcion de acuerdo sobre el recurso administrativo: 1) redaccion del dictamen
de la Seccion correspondiente y 2) redaccion del acuerdo adoptado por el pleno
del Jurado Regional de Valoraciones.

Notificacion de resolucion de recursos: 1) notificacion de los acuerdos de
resolucion de recursos adoptados por el Pleno del Jurado Regional de
Valoraciones a las personas interesadas, Administracion expropiante y/o
beneficiaria de la expropiacion; 2) en su caso, notificacion edictal y 3) control de
las notificaciones efectuadas.

Rectificaciones:

Las rectificaciones se refieren a las modificaciones por errores de hecho,
materiales o aritméticos producidos en los acuerdos adoptados por el Jurado
Regional de Valoraciones. Conlleva el alta de la solicitud de rectificacion, un
informe del ponente, un dictamen y un acuerdo de rectificacion. Se llevan a cabo
las notificaciones correspondientes.
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Formalizacién de
recurso/rectificacion

Cémputo de plazo

No en plazo

Resolucion Documentacién Documentacion

inadmision incompleta completa

Audiencias e

No subsanacion Subsanacion .
informes

Inadmisién Acuerdos

Notificacion

Figura 9. Tramitacion recursos administrativos y rectificaciones

Recursos judiciales

Iniciacion de recursos contencioso-administrativos: 1) anotacion de recursos
contencioso-administrativos, recogiendo datos identificativos de cada expediente
(fecha de entrada, datos de los recurrentes, Administracion expropiante o
beneficiaria de la expropiacion, nimero de procedimiento y 6rgano jurisdiccional
y vinculacion con su expediente de justiprecio).

Tramitacion: Dentro de esta fase ha de distinguirse:

- Emplazamientos: 1) a personas interesadas en el expediente (en atencion
a lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa); y 2) comunicacion de emplazamientos a diferentes
organos jurisdiccionales.

- Preparacion de expedientes: 1) revision de expediente administrativo
solicitado por el o6rgano jurisdiccional; 2) ordenacion del expediente y
numeracion del mismo; 3) redaccion de indice del expediente
administrativo que se va a remitir al érgano jurisdiccional; y 5) envio de
los expedientes a los 6rganos jurisdiccionales y al Gabinete Juridico de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.
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Documentacion adicional solicitada por el 6rgano jurisdiccional: 1) recepcion
y validacion de las informaciones adicionales solicitadas por los oOrganos
jurisdiccionales (distintos al expediente administrativo); 2) preparacion de la
documentacion y 3) redaccion de oficios y tramitacion de estos junto con la
documentacion solicitada.

Recepcion y anotacion de resoluciones judiciales: 1) recepcion de resoluciones
judiciales y anotacion de datos de cada resolucion judicial: Fecha de entrada,
datos de los recurrentes, Administracion expropiante o beneficiaria de la
expropiacion, niimero de procedimiento y 6rgano jurisdiccional, vinculacion con
su expediente de justiprecio y sentido de la resolucion; y 2) notificacion, en su
caso, a las Administraciones y beneficiarias encargadas de su cumplimiento.

Comunicacion de interposicion del recurso
contencioso

Emplazamiento

Remision del expediente

Peticion de documentacion adicional por el
tribunal

Resolucion Judicial

Anotacién y comunicacion a personas
interesadas

Figura 10. Tramitacion recursos judiciales

¢) Fase de organizacion y repercusion de los costes por intervencion
del Jurado

Composicion del Jurado Regional de Valoraciones: 1) anotacion y revision de
las personas que componen el Pleno, las Secciones, y ponentes, y propuestas de
nombramiento en funcion de las necesidades apreciadas; 2) propuestas de
nombramiento de vocales en representacion de las entidades locales y 3)
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redaccion de oficios y tramitacion a la Consejeria competente en materia de
Hacienda o a las diferentes Administraciones afectadas.

Convocatorias de reuniones: 1) preparacion del orden del dia y de la
convocatoria de reuniones (Seccidén y Pleno) y 2) convocatoria a las personas que
forma parte del Jurado y a los ponentes.

Elaboracion de actas: Se redactan las actas correspondientes a los acuerdos
adoptados en cada sesion del 6rgano colegiado, tanto de las diferentes Secciones
como del Pleno.

Liquidacion de costes de intervencion del Jurado (liquidaciones econdémicas
derivadas de la celebracion de reuniones y trabajos técnicos): 1) elaboracion de
certificados de asistencia a las diferentes reuniones mantenidas por el Jurado
Regional de Valoraciones; 2) calculo y redaccion de las liquidaciones econdmicas
por las asistencias a las reuniones de miembros y ponentes del Jurado y por los
informes y 3) remision de toda la documentacion elaborada a la Consejeria
competente en materia de Hacienda, para su abono a quien corresponda.

Repercusion de costes de intervencion del Jurado: 1) realizacion de calculos de
prorrateo entre las Administraciones expropiantes y las beneficiarias de la
expropiacion de los costes por la intervencion del Jurado por cada expediente
(asistencia, dietas y ponencias) y transcripcion de los calculos realizados a las
cuentas de liquidacion; 2) redaccion de oficios de notificacion de las cuentas de
liquidacidon a las Administraciones expropiantes y/o a las beneficiarias de la
expropiacion para ingreso de las cantidades correspondientes y 3) notificacion a
la Consejeria de Hacienda, Administraciones Publicas y Transformacion Digital
para control de ingresos.

Elaboracion de estadisticas y actualizacion de datos: 1) actualizaciéon mensual,
tras la celebracion del Pleno del Jurado, de las estadisticas del Jurado relativas a
expedientes de justiprecio, recursos de reposicion y recursos contencioso-
administrativos; y 2) actualizacion mensual de la base de datos de precios
otorgados por el Jurado.
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Nombramiento de miembros

Convocatoria de reuniones

Celebracion de reuniones
Actas

Liquidacién de costes de reunién

Repercusion de costes en las diferentes
AA.PP./Beneficiarias

Elaboracién de estadisticas y
actualizaciéon de datos

Figura 11. Fase de repercusion de los costes

d) Fase de archivo de expedientes

Digitalizacion final y archivo de expedientes: digitalizacion de toda la
documentacion complementaria, desde la entrada del expediente en la Institucion
y que no haya sido tramitada electronicamente, y archivo de expedientes.

2. SESIONES

Ademas de la actividad diaria gestionada por el Servicio de Jurado Regional
de Valoraciones descrita en apartados anteriores, la actividad esencial del Jurado
como o6rgano colegiado se ha centrado, como no puede ser de otra manera, en la
elaboracion de dictamenes y acuerdos que han necesitado de una serie de
reuniones y trabajos previos preparatorios a lo largo de esto 20 afios y que se
resumen en la tabla 5.

Las sesiones o reuniones han sido realizadas por las tres secciones en las que
funciona el Jurado, asi como por el Pleno.

Las caracteristicas concretas de algunos expedientes, en los que se mezclaban
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diferentes clases de suelo a valorar, construcciones ¢ instalaciones y actividades,
ha originado que hayan debido ser analizados por dos 0 mas secciones.

En la siguiente tabla se muestra el numero de reuniones celebradas por las
Secciones y el Pleno.

SECCIONES Y PLENOS DEL JURADO REGIONAL DE VALORACIONES
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL
SECCION 12 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1 2 1 2 2 3 3 3 3 1 3 50
SECCION 22 7 10 9 0 8 7 7 8 8 8 6 8 7 8 6 6 5 6 8 6 148
SECCION 32 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 8
PLENO 8 10 11 11 11 9 10 10 10 9 8 9 9 9 8 9 6 6 8 8 179

20 23 23 25 22 21 20 20 21 18 17 18 19 20 17 18 14 15 17 17 385

Tabla 5. Numero de reuniones celebradas: Secciones y Pleno a 31/12/2023

2.1. Sesiones de la Seccion Primera

La Seccion Primera denominada “Expropiaciones en suelo urbano o
urbanizable” eclabora dictamenes, proponiendo acuerdos al Pleno, sobre
expedientes en los que el suelo que se valora esta clasificado urbanisticamente
como:

a) Suelo urbano: en sus diferentes modalidades de urbano consolidado y no
consolidado, siempre que en este ultimo caso se trate de suelos con la
condicion basica de suelo urbanizado o que hayan de ser valorados
considerando el derecho transitorio de los diferentes textos legales desde la
Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo.

b) Suelo urbanizable: que haya de ser valorado considerando el derecho
transitorio de los diferentes textos legales desde la Ley 8/2007, de 28 de mayo,
de suelo.

Las sesiones realizadas desde la constitucion del Jurado han sido las que se
indican a continuacion:

SECCION 12
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

18-mar. 31-mar. 17-mar. 26-abr. 26-mar. 29-ene. 1-feb. 7-abr. 27-feb. 28-nov.
24-may. 3-may. 24-mar. 28-sep. 11-jun. 21-abr. 5-jul. 19-oct.  30-may.

22-jun.  22-nov. 3-nov. 12-dic.  29-sep. 9-jul. 24-nov. 15-nov.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
7-mar. 25-jun. 2-feb. 3-feb. 12-abr.  16-abr. 23-jun. 19-feb. 7-jul. 27-feb.
12-nov. 8-jul. 10-jul.  24-may. 5-jul. 27-oct. 2-jul. 24-may.

13-nov. 3-dic. 15-dic.  10-nov. 5-oct.

Tabla 6. Fechas de reuniones celebradas por la Seccion Primera a 31/12/2023

2.2. Sesiones de la Seccion Segunda

La Seccion Segunda denominada “Expropiaciones en suelo rustico” elabora
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dictamenes, proponiendo acuerdos al Pleno, sobre expedientes en los que el suelo
que se valora esta clasificado urbanisticamente como:

a) Suelo rustico:
b) Suelo urbano no consolidado en situacion basica de suelo rural.
¢) Suelo urbanizable en situacion basica del suelo rural.

Las sesiones celebradas desde la constitucion del Jurado han sido en las
siguientes fechas:

SECCION 22
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

3-mar. 9-feb. 27-ene. 29-ene. 3l-ene. 15-ene. 24-feb. 27-ene. 25-ene. 25-feb.
21-abr.  29-mar. 23-feb. 5-mar. 28-feb. 3-mar. 6-abr. 23-feb.  19-mar. 4-abr.

28-may.  28-abr. 5-abr. 28-mar.  14-abr. 6-may. 3-may. 2-may. 24-abr.  14-may.
28-jun.  25-may. 10-may. 3-may. 26-may. 29-jun. 7-jun. 6-jun. 25-jun. 26-jun.
30-sep. 29-jun. 13-jun. 5-jun. 1-jul. 21-sep.  9-sep. 7-jul. 17-jul. 19-jul.

24-nov. 12-jul. 30-jun. 27-jun. 16-sep. 6-nov. 1-oct. 12-sep. 26-sep. 18-sep.
15-dic. 16-sep. 25-sep. 27-sep. 10-nov. 21-dic.  14-dic. 14-nov. 26-nov. 30-oct.

24-oct. 16-nov.  25-oct. 15-dic. 14-dic. 17-dic. 16-dic.
23-nov. 18-dic. ~ 27-nov.
15-dic. 17-dic.

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

3-feb. 28-ene. 26-feb.  23-feb. 6-feb. 6-mar. 30-ene. 19-feb. 27-ene. 25-ene.
4-abr. 2-mar. 7-abr. 4-abr. 14-mar. 20-may. 12-jun. 9-abr. 29-mar.  13-abr.
23-may. 24-abr. 23-may. 15-may. 23-may. 27-jun. 15-sep. 13-may. 11-may. 20-jun.

7-jul. 8-jun. 29-jun. 21-jun. 5-jul. 12-sep.  2-nov. 5-jul. 13-jun. 18-jul.
26-sep. 9-jul. 28-sep. 20-jul. 20-sep. 30-oct. 22-dic. 27-sep. 14-jul. 5-oct.
26-nov.  24-sep. 9-nov. 25-sep. 12-dic. 17-dic. 12-nov. 23-sep.  29-nov.
13-nov. 16-dic. 2-nov. 26-oct.
11-dic. 13-dic. 13-dic.

Tabla 7. Fechas de reuniones celebradas por la Seccion Segunda a 31/12/2023

2.3. Sesiones de la Seccion Tercera

La Seccién Tercera denominada “Expropiaciones de actividades industriales
o economicas” elabora dictamenes, proponiendo acuerdos al Pleno, sobre
expedientes en los que se desarrollan actividades productivas.

Hasta la fecha las valoraciones realizadas en esta Seccion se han dirigido a
fijar justiprecios por expropiaciones de derechos mineros y actividades
extractivas, y derechos de arrendamiento de actividades econdomicas.

Las sesiones realizadas desde la constitucion del Jurado han sido las que se
indican en la tabla siguiente:
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SECCION 32
2004 2007 2009 2014 2016 2017
27-abr. 27-sep. 9-mar. 4-abr. 2-feb. 23-feb.
8-jun. 9-nov.

Tabla 8. Fecha de las reuniones celebradas por la Seccion Tercera a 31/12/2023

2.4. Sesiones del Pleno

Ya se ha sefialado con anterioridad que el Pleno es el unico 6rgano al que le
corresponde la adopcion de acuerdos de fijacion resolutoria y definitiva en via
administrativa del justiprecio, tanto en tasaciones individuales (ordinarias y
urgentes) como en procedimientos de tasacion conjunta tramitados por las
Administraciones expropiantes (Administracion autonémica y local) asi como en
procedimientos por ministerio de la ley o expropiacion rogada a los que se hace
referencia en los arts. 127 y 150 del texto refundido de la Ley de Ordenacion del

Territorio y de la Actividad Urbanistica.

Las sesiones realizadas desde la constitucion del Jurado se celebraron en las
fechas siguientes:

PLENOS
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
15-ene. 11-feb. 30-ene. 3l-ene. 4-feb. 5-feb. 4-feb. ~ 27-ene.  26-ene.  26-feb.
20-feb.  31-mar. 27-feb. 8-mar. 3-mar. 9-mar.  26-feb. 24-feb.  28-feb. 4-abr.
28-abr.  3-may. 30-mar. 30-mar. 2-abr. 27-abr.  7-abr. 15-abr.  20-mar. 14-may.
8-jun. 2-jun, 6-abr.  11-may. 16-abr. 8-may. 4-may. 4-may. 25-abr.  27-jun.
2-jul. 1-jul. 11-may.  6-jun. 28-may.  29-jun. 9-jun. 8-jun. 6-jun. 19-jul.
4-oct. 13-jul. 20-jun.  29-jun. 17-jun. 20-jul. 9-jul. 7-jul. 27-jun.  19-sep.
29-nov.  21-sep. 4-jul. 1-oct. 3-jul. 24-sep. 14-sep. 14-sep. 18-jul. 31-oct.
22-dic.  26-oct. 28-sep. 17-oct.  19-sep. 9-nov. 6-oct. 25-oct.  27-sep. 5-dic.
24-nov.  9-nov. 29-oct. 9-oct. 21-dic. 2-dic. 15-nov. 3-dic. 17-dic.
19-dic.  20-nov.  29-nov. 24-nov. 16-dic.  15-dic. 17-dic.
19-dic. 17-dic. 16-dic.
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
4-feb. 28-ene. 11-feb.  10-feb. 7-feb. 6-mar. 30-ene. 26-feb. 27-ene. 27-ene.
14-mar.  3-mar. 3-mar. 24-feb.  14-mar.  6-may. 16-jun.  9-abr. 1-abr. 6-mar.
8-abr. 27-abr. 8-abr. 5-abr. 20-abr.  20-may.  2-jul.  14-may. 16-may. 14-abr.
26-may. 12-jun. 24-may. 16-may. 29-may. 27-jun. 16-sep. 9-jul. 14-jun. 2-jun.
8-jul. 2-jul. 30-jun.  22-jun. 5-jul. 10-jul. 3-nov.  28-sep. 15-jul. 22-jun.
29-sep.  10-jul. 18-jul. 20-jul. 21-sep. 13-sep. 22-dic. 16-nov. 27-sep. 19-jul.
19-nov. 28-sep. 30-sep. 28-sep. 19-nov. 30-oct. 28-oct. 10-oct.
28-nov. 13-nov. 11-nov. 3-nov. 13-dic. 10-dic. 16-dic. ~ 30-nov.
14-dic.  19-dic. 15-dic. 17-dic.

Tabla 9. Fechas de las reuniones celebradas por el Pleno a 31/12/2023
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3. ACTAS

De cada sesion que se celebra, tanto del Pleno como de las Secciones se
levanta la correspondiente acta por la Secretaria, que cuenta con el visto bueno
del Presidente (art. 7 del Reglamento de Régimen Interno).

El contenido y la forma de aprobacion de estas tienen en consideracion lo
regulado en el art. 18 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico. En cuanto a su contenido han de especificar los asistentes, el
orden del dia de la reunion, las circunstancias del lugar y tiempo en que se ha
celebrado, los puntos principales de las deliberaciones, asi como el contenido de
los acuerdos adoptados. En cuanto a la forma de aprobacion el acta de cada sesion
podra aprobarse en la misma reunién o en la inmediata siguiente.

Durante los afios de funcionamiento del 6rgano colegiado se han formulado
votos particulares en el Pleno de 29/09/2014, sobre el expediente EX/CR-005/14
y en el Pleno de 19/11/2014, en relacion con los expedientes EX/T0O-204/14,
EX/TO-209/14, EX/TO-210/14 y EX/TO-214/14.

Las certificaciones de los acuerdos del Jurado Regional de Valoraciones se
expiden por la Secretaria con el visto bueno del Presidente.

Las actas redactadas y aprobadas desde la constitucion del Jurado se reflejan
en la siguiente tabla:

ACTAS DE SECCIONES Y PLENOS DEL JURADO REGIONAL DE VALORACIONES
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 | TOTAL
SECCION 1°|| 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1 2 1 2 2 3 3 3 3 1 3 50
SECCION 2° || 7 10 9 10 8 7 7 8 8 8 6 8 7 8 6 6 5 6 8 6 148
SECCION 3° || 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1 [¢] 1 1 0 0 0 0 0 0 8
PLENO 8 10 11 11 11 9 10 10 10 9 8 9 9 9 8 9 6 6 8 8 179

TOTAL 20 23 23 25 22 21 20 20 21 18 17 18 19 20 17 18 14 15 17 17 385

Tabla 10. Numero de actas a 31/12/2023

4. ORGANIZACION Y PARTICIPACION EN
ENCUENTROS Y JORNADAS

El Jurado Regional de Valoraciones, a pesar de su caracter técnico, ha
desarrollado a lo largo de estos afios actividades promovidas de forma directa y
ha participado en las organizadas por otras instituciones, con el fin de realizar por
un lado una formacion especifica en el ambito de sus competencias y, por otro,
una proyeccion externa de la Institucion, con presencia activa en organizacion de
jornadas, encuentros y foros con organos de competencias semejante,
participando tanto sus miembros como el personal técnico.
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a) Organizacion de encuentros y jornadas

“Jornadas de Especializacion en Valoraciones del Suelo” organizada por el
Jurado Regional de Valoraciones, celebrada en Toledo los dias 30 y 31 de
marzo de 2004, con el siguiente contenido: “Régimen legal de Valoraciones:
Ley 6/98: valoraciones expropiaciones y urbanisticas, valoracion del suelo
segin clasificacion, valoracion de las edificaciones, supuestos
indemnizatorios, valoracion catastral como metodologia”; “Valoraciones
Catastrales. El sistema de valoracion catastral. Valoracion del suelo por el
método residual. Valoracion de las edificaciones™; “Supuesto practico de
valoracién del suelo por la metodologia catastral”; “Valoracion de las
expropiaciones: Valor del suelo, valor de las edificaciones, valor de las
plantaciones, arrendamientos y concesiones administrativas. Clase practica de
valoraciéon de expropiaciones: valoracion del suelo en supuestos
excepcionales y valoracion de otros derechos” y “Valoracion del suelo en
territorio sometido a la Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio
y la Actividad Urbanistica (LOTAU): Conceptos urbanisticos basicos: Area
de reparto, determinacion y calculo del aprovechamiento tipo,
aprovechamiento objetivo o real, aprovechamiento subjetivo, coeficientes
correctores. Valoracion residual del suelo. Método estatico: Derechos y
deberes de los propietarios en la legislacion urbanistica de Castilla-La
Mancha; imputacion de los gastos de urbanizacion; la reserva de suelo para la
vivienda de proteccion publica y su incidencia en la valoracion del suelo.
Supuesto practico de valoracion del suelo por el método estatico”.

- Jornada practica organizada por el Jurado Regional de Valoraciones sobre
el nuevo régimen de valoraciones a efectos expropiatorios en el texto
refundido de la Ley de Suelo (RD Legislativo 2/2008, de 20 de junio),
celebrada en Toledo el 26 de mayo de 2009, con el siguiente contenido: “El
régimen del suelo en el Texto Refundido de la Ley del Suelo. Las situaciones
basicas del suelo. La clasificacion del suelo segtin la normativa autonémica”;
Valoracion del suelo urbanizado a efectos expropiatorios: Valoracion del
suelo no urbanizado o con edificacion ilegal, valoracion del suelo edificado o
en curso de edificacion, indemnizaciones por la facultad de participar y por la
iniciativa y promocion en actuaciones de urbanizacion y supuestos practicos”
y “Valoracion del suelo rural a efectos expropiatorios: Valoracion de los
terrenos, valoracion de las edificaciones, construcciones e instalaciones,
valoracion de plantaciones y sembrados y supuestos practicos”.

- Curso de Expropiacion Forzosa. Especial consideracion de las
expropiaciones urbanisticas, organizado por el Jurado Regional de
Valoraciones, celebrado en Toledo los dias 21 a 25 de junio de 2010 con el
siguiente contenido: “La Organizaciéon administrativa de las Valoraciones
Expropiatorias. Organos de Valoracion Autonémicos y Estatales. Especial
referencia al Jurado Regional de Valoraciones de CLM”, “Las Expropiaciones
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Urbanisticas”; “La pieza separada de fijacién del justiprecio. Los nuevos
criterios de la valoracion expropiatoria”, “El derecho de reversion y las
ocupaciones temporales” y “supuesto practicos de valoracion expropiatoria:
Valoraciones de suelo en Estado Rural, Valoraciones de suelo en estado
urbanizado, Valoraciones de otros elementos patrimoniales afectados por la
expropiacion forzosa.

Curso organizado por el Jurado Regional de Valoraciones sobre “Aspectos
practicos sobre el régimen de valoraciones a efectos expropiatorios del Texto
Refundido de la Ley de Suelo y su Reglamento de desarrollo”, celebrado en
Toledo los dias 28 a 30 de octubre de 2015, con el siguiente contenido:
“Ambito del régimen de valoraciones. Criterios generales para la valoracién
de inmuebles. Situaciones basicas del suelo”; “Aspectos polémicos en las
valoraciones a efectos expropiatorios”. “La valoracion del suelo rural. Método
de capitalizacion de rentas. Calculo del factor de localizacion mediante SIG.
Supuestos practicos”. “La valoracion de las edificaciones, construcciones y
otras instalaciones en el suelo rural. La valoracion de plantaciones y
sembrados. Supuestos practicos”.

Curso organizado por el Jurado Regional de Valoraciones sobre “La
expropiacion forzosa. Requisitos y procedimiento. Andlisis jurisprudencial”
celebrado en Toledo los dias 19 a 23 de septiembre de 2016, con el siguiente
contenido: El régimen constitucional de la expropiacion y la Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional: La distribucion competencial en la materia. La
expropiacion: evolucion, concepto y clases. El objeto de la expropiacion
forzosa. Los sujetos de la expropiacion forzosa”; “El procedimiento ordinario
de Expropiacion Forzosa: Los presupuestos del ejercicio de la potestad
expropiatoria. La declaracion de necesidad de ocupacion de bienes o
adquisicion de derechos. Breve referencia a la determinacion del justiprecio.
Pago y ocupacion. El procedimiento urgente de expropiacion forzosa. Los
procedimientos especiales”. “Las expropiaciones urbanisticas: Supuestos,
sujetos y procedimiento. En especial: El procedimiento tasacion conjunta y el
procedimiento de expropiacion forzosa por ministerio de la ley”; “La
retasacion y el derecho de reversion”; “La pieza separada de fijacion del
justiprecio. La Organizaciéon administrativa de las valoraciones
expropiatorias: Organos de valoracién estatales y autondémicos. Especial
referencia al Jurado Regional de Valoraciones de CLM. Los criterios de la
valoracion expropiatoria”, “Analisis de las novedades jurisprudenciales en
materia de expropiacion forzosa”, “Supuestos practicos de valoracion a
efectos expropiatorios: La valoracion del suelo urbanizado. La valoracion del
suelo en estado rural. Valoraciones de otros elementos afectados por la
expropiacion”.

Curso organizado por el Jurado Regional de Valoraciones sobre “Aspectos
practicos sobre el régimen de valoraciones a efectos expropiatorios del Texto
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Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana y su Reglamento de
desarrollo”, celebrado en Toledo los dias 2 a 4 de noviembre de 2016, con el
siguiente contenido: “Ambito del régimen de valoraciones. Criterios generales
para la valoracion de inmuebles. Situaciones basicas del suelo”; “Aspectos
polémicos en las valoraciones a efectos expropiatorios”; La valoracion del
suelo urbanizado. Método residual estatico y método de comparacion. La
valoracion de las construcciones. Supuestos practicos”; “Las indemnizaciones
del Texto Refundido de la Ley de Suelo. Otros supuestos indemnizatorios”;
“La valoracion del suelo rural. Método de capitalizacion de rentas. Supuestos
practicos” y “La valoracion de las edificaciones, construcciones y otras
instalaciones en el suelo rural. La valoracién de plantaciones y sembrados.
Supuestos practicos”.

- Jornada Técnica sobre Expropiacion Forzosa, organizada por el Jurado
Regional de Regional y celebrada en Toledo el dia 15 de marzo de 2019, con
el siguiente contenido: “La Expropiacion Forzosa sesenta y cinco afios
después de la Ley de expropiacion Forzosa”; “Los organos de fijacion de
justiprecio: El Jurado Regional de Valoraciones”; “El procedimiento
expropiatorio: Dificultades y anomalias”; “Expropiacion por ministerio de la
ley y algunas cuestiones sobre valoraciones”; “Expropiacion Forzosa:
problematica actual y perspectiva de futuro”.

- Curso organizado por el Jurado Regional de Valoraciones en coordinacion
con el Gabinete Juridico de la JCCM sobre “La revision jurisdiccional de la
expropiacion forzosa”, celebrado en Toledo los dias 19 a 21 de noviembre de
2019 con el siguiente contenido: “Expropiacion forzosa: su régimen
constitucional. La Jurisprudencia del TC: La distribucién competencial en la
materia. Los limites al objeto y los sujetos de la expropiacion forzosa segun
la jurisprudencia”; “Presupuestos de la potestad expropiatoria (causa
expropiandi, declaracion de utilidad publica e interés social, necesidad de
ocupacion: especial referencia a la aprobacion de proyectos y a los recursos
contra la necesidad de ocupacion). Tutela contencioso-administrativa frente a
la via de hecho”. “El procedimiento expropiatorio (I): el procedimiento
ordinario, el procedimiento urgente y los procedimientos especiales. Especial
consideracion a su fecha de inicio y al desistimiento de la Administracion”;
“El procedimiento expropiatorio (II): La jurisprudencia sobre las
expropiaciones urbanisticas: tasacion conjunta y expedientes por ministerio
de la ley”; “Intereses, retasacion y reversion: Jurisprudencia relevante en la
materia”; “La fijacion del justiprecio: Recursos administrativos y judiciales
frente a la determinacion del justiprecio. Repaso jurisprudencial de la
actuacion de los Jurados de Expropiacion, de las hojas de aprecio, y la
determinacion del justiprecio”.

- Curso organizado por el Jurado Regional de Valoraciones en coordinacion
con el Gabinete Juridico de la JCCM sobre “La revision jurisdiccional de la
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expropiacion forzosa” (2¢ edicion), celebrado en Toledo los dias 26 a 29 de
octubre de 2021, con el siguiente contenido: “Expropiacion forzosa: su
régimen constitucional. La Jurisprudencia del TC: La distribucion
competencial en la materia. Los limites al objeto y los sujetos de la
expropiacion forzosa segun la jurisprudencia”; “Presupuestos de la potestad
expropiatoria (causa expropiandi, declaracion de utilidad publica e interés
social, necesidad de ocupacion: especial referencia a la aprobacion de
proyectos y a los recursos contra la necesidad de ocupacion). Tutela
contencioso-administrativa frente a la via de hecho”. “El procedimiento
expropiatorio (I): el procedimiento ordinario, el procedimiento urgente y los
procedimientos especiales. Especial consideracion a su fecha de inicio y al
desistimiento de la Administracion”; “El procedimiento expropiatorio (II): La
jurisprudencia sobre las expropiaciones urbanisticas: tasacion conjunta y
expedientes por ministerio de la ley”; “Intereses, retasacion y reversion:
Jurisprudencia relevante en la materia”; “La fijacion del justiprecio: Recursos
administrativos y judiciales frente a la determinacion del justiprecio. Repaso
jurisprudencial de la actuacion de los Jurados de Expropiacion, de las hojas
de aprecio, y la determinacion del justiprecio”.

Curso organizado por el Jurado Regional de Valoraciones en coordinacion
con el Gabinete Juridico de la JCCM sobre “La revision jurisdiccional de la
expropiacion forzosa” (3 edicion), celebrado en Toledo los dias 22, 23,29 y
30 de noviembre de 2022, con el siguiente contenido: “Expropiacion forzosa:
su régimen constitucional. La Jurisprudencia del TC: La distribucion
competencial en la materia. Los limites al objeto y los sujetos de la
expropiacion forzosa segun la jurisprudencia”; “Presupuestos de la potestad
expropiatoria (causa expropiandi, declaracion de utilidad publica e interés
social, necesidad de ocupacion: especial referencia a la aprobacion de
proyectos y a los recursos contra la necesidad de ocupacion). Tutela
contencioso-administrativa frente a la via de hecho”. “El procedimiento
expropiatorio (I): el procedimiento ordinario, el procedimiento urgente y los
procedimientos especiales. Especial consideracion a su fecha de inicio y al
desistimiento de la Administracion”; “El procedimiento expropiatorio (II): La
jurisprudencia sobre las expropiaciones urbanisticas: tasaciéon conjunta y
expedientes por ministerio de la ley”; “Intereses, retasacion y reversion:
Jurisprudencia relevante en la materia”; “La fijacion del justiprecio: Recursos
administrativos y judiciales frente a la determinacion del justiprecio. Repaso
jurisprudencial de la actuacion de los Jurados de Expropiacion, de las hojas
de aprecio, y la determinacion del justiprecio”.

Curso organizado por el Jurado Regional de Valoraciones, sobre “El régimen
de valoraciones a efectos expropiatorios del texto refundido de la ley de suelo
y rehabilitacion urbana y su reglamento de desarrollo” celebrado en Toledo
los dias 20 a 21 de noviembre de 2023, con el siguiente contenido: “Ambito
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del régimen de valoraciones. Criterios generales para la valoracion de
inmuebles. Situaciones basicas del suelo”; “Jurisprudencia en las valoraciones
a efectos expropiatorios”; “La valoracion del suelo rural. Método de
capitalizacion de rentas. Supuestos practicos”; “La valoracion de las
edificaciones, construcciones y otras instalaciones en el suelo rural. La
valoracion de plantaciones y sembrados. Supuestos practicos”; La valoracion
del suelo urbanizado. Método residual estatico y método de comparacion. La
valoracion de las construcciones. Supuestos practicos; “Las indemnizaciones
del Texto Refundido de la Ley de Suelo. Otros supuestos indemnizatorios”.
Curso organizado por el Jurado Regional de Valoraciones en coordinacion
con el Gabinete Juridico de la JCCM sobre “La expropiacion forzosa: teoria,
practica y jurisprudencia”’, celebrado en Toledo los dias 28 de noviembre a 1
de diciembre de 2023, con el siguiente contenido: “Expropiacion forzosa: su
régimen constitucional. La Jurisprudencia del TC: La distribucion
competencial en la materia. Los limites al objeto y los sujetos de la
expropiacion forzosa segun la jurisprudencia”; “Presupuestos de la potestad
expropiatoria (causa expropiandi, declaracion de utilidad publica e interés
social, necesidad de ocupacion: especial referencia a la aprobacion de
proyectos y a los recursos contra la necesidad de ocupacion). Tutela
contencioso-administrativa frente a la via de hecho”. “El procedimiento
expropiatorio (I): el procedimiento ordinario, el procedimiento urgente y los
procedimientos especiales. Especial consideracion a su fecha de inicio y al
desistimiento de la Administracion”; “El procedimiento expropiatorio (II): La
jurisprudencia sobre las expropiaciones urbanisticas: tasaciéon conjunta y
expedientes por ministerio de la ley”; “Intereses, retasacion y reversion:
Jurisprudencia relevante en la materia”; “La fijacion del justiprecio: Recursos
administrativos y judiciales frente a la determinacion del justiprecio. Repaso
jurisprudencial de la actuacion de los Jurados de Expropiacion, de las hojas
de aprecio, y la determinacion del justiprecio”.

b) Participacion en encuentros y jornadas

Se mencionan solo los mas relevantes y que han tenido una incidencia directa

en la formacion de los miembros, ponentes y personal del Servicio del Jurado:

Jornada sobre Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo, organizada por el Ministerio
de Vivienda, celebrada en Madrid el 5 de noviembre de 2008, con el siguiente
contenido: “Las actuaciones de transformacion urbanistica y su relacion con
las situaciones basicas del suelo. Los estatutos juridicos basicos del
propietario y del empresario o promotor”; “Expropiacion forzosa. La
reversion y la retasacion. La responsabilidad patrimonial de Ia
Administracion” y “El nuevo régimen de valoraciones. Supuestos practicos”.
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Terceras Jornadas del Foro de Expropiacion Forzosa y Fijacion del
Justiprecio en Andalucia, organizada por el Instituto de Administracion
Publica de Andalucia, celebradas en Sevilla, los dias 12 'y 13 de mayo de 2010.
Jornada de formacion organizada por el Gabinete Juridico de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha con los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha sobre “Expropiacion Forzosa”,
celebrada en Albacete el 21 de mayo de 2010.

Curso de actos, planes e instrumentos urbanisticos de tramitacion
autonomica organizado por la Consejeria de Fomento, celebrado en Toledo
los dias 7 a 11 de octubre de 2013.

Curso de Expropiacion urbanistica y Patrimonio de suelo publico organizado
por la Consejeria de Fomento, celebrado en Toledo los dias 4 a 8 de octubre
de 2013.

XXVII Jornadas de Letrados de Las Comunidades Autonomas organizado por
el Gabinete Juridico de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
celebrada en Toledo los dias 15 a 17 de abril de 2015.

Curso de actualizacion en urbanismo y ordenacion territorial organizado por
la Consejeria de Fomento, celebrado en Toledo los dias 12 a 18 de mayo de
2015.

Jornada de Formacion organizada por la Asociacion de Letrados de la JCCM
(ASLACAM™, con los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, celebrada en Albacete el 10 de junio de 2016, con el
contenido: “Novedades legislativas y jurisprudenciales en materia de
expropiacion forzosa” y “La ejecucion de Sentencias en materia de personal
en el orden jurisdiccional Contencioso-Administrativo”.

Jornada sobre las Leyes 39 y 40 de 2015, de Procedimiento Administrativo
Comun y de Reégimen Juridico del Sector Publico, organizada por la
Universidad de Castilla-La Mancha, celebrada en Toledo el 29 de septiembre
de 2016.

I Jornadas Revista GABILEX: “Ultimas Novedades en Derecho
Administrativo” organizada por el Gabinete Juridico de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, celebradas en Toledo los dias 2 y 3 de
marzo de 2017.

Jornada formativa sobre administracion electronica en la Junta de
Comunidades de Castilla-la Mancha organizada por la Escuela de
Administracion Regional y celebrada en Toledo el dia 29 de junio de 2017.
Jornada Multidisciplinar del Gabinete Juridico celebrada en Toledo los dias
23 y 24 de noviembre de 2017.

1l Jornada Revista Gabilex “Impacto De La Nueva Ley 9/2017, de Contratos
del Sector Publico”, celebrada en Toledo el 18 abril 2018.

Congreso Iberoamericano de Innovacion Publica (Novagob) 2018, celebrado
en Toledo los dias 24 a 26 de octubre de 2018, que apuesta por los valores, la
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tecnologia y las personas para aprovechar todo el potencial de las
organizaciones publicas.

- Jornada de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: algunos retos
a los cinco arios de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica
y Buen Gobierno organizado por la Universidad de Castilla-La Mancha,
celebrada en Toledo el 22 de noviembre de 2018.

- IV Jornadas Revista Gabilex, celebradas en Toledo los dias 4 y 5 de
noviembre de 2021.

-V Jornadas Revista Gabilex, “Debate y Reflexion sobre el empleo publico y
la responsabilidad patrimonial en tiempo de Covid”, celebradas en Toledo los
dias 20 y 21 de octubre de 2022.

- VI Jornadas Revista Gabilex, “A vueltas con los procesos de estabilizacion
del empleo publico temporal y una mirada practica sobre las subvenciones
con motivo del 20° aniversario de la Ley” celebradas en Toledo los dias 19 y
20 de octubre de 2023.






III. PONENCIAS, DICTAMENES Y ACUERDOS
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1. PONENCIAS Y DICTAMENES

1.1. Las ponencias

Las ponencias son previas y necesarias para la emision de los dictimenes. Son
informes elaborados por técnicos valoradores, cuya titulacion varia en funcion
del bien o derecho a valorar.

Conforme al art. 20.4 del Reglamento de Régimen Interno, las ponencias
habran de describir el bien o derecho objeto de expropiacion, normativa a aplicar,
deberan valorar la prueba aportada, pronunciarse sobre las alegaciones efectuadas
y formular una propuesta de acuerdo.

Por cada expediente las ponencias disponen de un soporte documental (planos
de situacion, localizacion, desarrollo urbanistico, informacion catastral, precios
convenidos por mutuos acuerdos en la zona, etc.) que justifican la propuesta de
acuerdo que se propone.

En los inicios del funcionamiento del Jurado se hizo necesario establecer
reuniones de coordinacion por la Secretaria con las personas encargadas de
realizar los informes para fijar las instrucciones necesarias para su elaboracion.
De igual forma se ha operado cuando se ha hecho necesario el cambio de alguna
de las personas encargadas de elaborar las ponencias.

Se refleja en la tabla 11 el namero de ponencias realizadas por Secciones,
donde se pone de manifiesto que la mayoria de los informes han sido emitidos
sobre asuntos asignados a la Seccidén Segunda.

PONENCIAS JURADO REGIONAL DE VALORACIONES

PROVINCIAS || SECCION 12 SECCION 22 SECCION 32 |[ TOTAL
ALBACETE 59 2246 2305
CIUDAD REAL 112 2826 4 2942
CUENCA 80 2424 2504
GUADALAJARA 79 2196 2275
TOLEDO 185 6831 16 7032

TOTAL 515 16523 20 17058

Tabla 11. Ponencias por provincias a 31/12/2023
1.2. Los dictamenes

Cuando se trata de fijar justiprecio en expedientes de expropiacion los
dictamenes son emitidos por las Secciones, interviniendo la que corresponda en
funcion del bien o derecho a valorar.

Conforme al articulo 11 del Decreto, 41/2003, de 8 de abril, en los dictdmenes
se recogen los antecedentes del expediente, con descripcion del bien o derecho



100 Actividad del Jurado Regional de Valoraciones

objeto de expropiacion y con exposicion motivada de la normativa aplicable.
También se valora la prueba aportada, en su caso, y se pronuncia sobre las
alegaciones que consten, formulando al efecto la correspondiente propuesta de
acuerdo ante el Pleno del Jurado.

Por cada expediente, los dictamenes consideran el soporte documental que se
incorpora a las ponencias (planos de situacion, localizacion, desarrollo
urbanistico, informacion catastral, precios convenidos por mutuos acuerdos en la
zona, etc.) y que justifica la propuesta de acuerdo que se propone.

Aligual que sucedio con las ponencias, en los inicios de la actividad del Jurado
se hizo necesario establecer reuniones de coordinacion por la Secretaria para fijar
con las Secciones instrucciones y criterios necesarios para la elaboracion de los
dictamenes. De igual forma se ha actuado cuando se ha hecho necesario el cambio
de algunas de las personas que forman parte de las Secciones.

Las secciones elevan al pleno del Jurado el dictamen con la correspondiente
propuesta de acuerdo para la adopcion de la resolucién que proceda. Las
propuestas de acuerdo que se elevan al Pleno han de ser aprobadas por el voto
favorable de la mayoria de miembros asistentes a la reunion.

1.2.1. Dictamenes de la Seccion Primera

La Seccion Primera denominada “Expropiaciones en suelo urbano y
urbanizable” emite dictamenes sobre expedientes en los que el suelo que se
valora estd clasificado urbanisticamente como suelo urbano o como suelo
urbanizable. Cabe recordar lo que ya se decia cuando explicabamos el contenido
de la Seccién Primera en cuanto a las clases de suelo que se valoran:

a) Suelo urbano: en sus diferentes modalidades de urbano consolidado y no
consolidado. En este ultimo caso se deben tratar de suelo con la condicion basica
de suelo urbanizado o que haya de ser valorado considerando el derecho
transitorio de los diferentes textos legales desde la Ley 8/2007, de 28 de mayo,
de suelo.

b) Suelo urbanizable: que haya de ser valorado considerando el derecho
transitorio de los diferentes textos legales desde la Ley 8/2007, de 28 de mayo,
de suelo.

Las categorias de suelos sobre los que se ha establecido valoracion hasta la
fecha, atendiendo a su clasificacion y su uso son los siguientes:

Suelo Apto para urbanizar (residencial, industrial, terciario, dotacional)
Suelo Urbanizable (residencial, industrial, terciario, dotacional):

Suelo Urbanizable programado
Suelo Urbano (residencial, industrial, terciario, dotacional):

Suelo Urbano consolidado
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Suelo Urbano no consolidado
Suelo Urbano de reserva

En las tablas 12 a 16 se relacionan los dictamenes emitidos por la Seccion
Primera considerando la provincia y tipo de obras®, a fecha 31 de diciembre de
2023.

DICTAMENES SECCION 12 (ALBACETE)

TIPO OBRA 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2022 2023 || TOTAL
CR 1 1 1 1 4
LE 6 6
OH 2 4 1 1 8
UR 1 6 4 11 1 2 2 1 3 1 2 1 3 1 1 40
GAS 1 1
TOTAL 1 1 7 6 12 2 1 2 6 2 5 a4 2 2 1 3 1 1 59

DICTAMENES SECCION 12 (CIUDAD REAL)
TIPOOBRA || 2005 2006 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL

CR 3 1 3 2 9
LE 10 1 1 1 13
OH 3 3
UR 1 2 6 28 8 1 3 1 1 2 1 1 3 1 6 4 2 71
GAS 1 2 5 1 9
MIN 6 1 7
TOTAL 1 2 9 39 10 9 9 1 4 1 5 1 1 5 3 6 a4 2 112

DICTAMENES SECCION 12 (CUENCA)
TIPOOBRA || 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2020 2021 2022 2023 || TOTAL

CR 7 4 1 2 14
LE 1 2 3
OH 1 11 1 1 14
UR 1 4 a4 1 6 3 3 7 1 2 1 4 3 40
GAS 7 2 9
TOTAL 1 4 12 1 7 5 8 16 1 3 7 2 2 2 2 4 3 80

DICTAMENES SECCION 12 (GUADALAJARA)

TIPO OBRA 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 || TOTAL
CR 2 1 2 2 14 2 4 3 5 35
LE 2 1 1 4
OH 9 3 2 14
UR 6 1 1 3 1 3 1 1 17
GAS 3 1 5 9
TOTAL 2 12 1 4 1 2 19 3 4 3 8 10 6 1 3 79

DICTAMENES SECCION 12 (TOLEDO)

TIPOOBRA || 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2023 TOTAL
CR 3 5 2 31 7 4 5 1 58
LE 4 7 1 ) 13
OH 1 1 3 1 12 13 4 9 3 47
UR 1 1 3 11 1 4 2 1 13 3 2 8 1 1 3 55
GAS 4 1 7 12
TOTAL 3 1 6 9 50 9 16 5 20 31 4 9 6 3 8 1 1 3 185

Tablas 12 a 16. Dictamenes de Seccion Primera por provincias y tipos de obra

1.2.2. Dictamenes de la Seccion Segunda

’

Procede recordar que la Seccion Segunda “Expropiaciones en suelo riistico’
clabora dictamenes sobre expedientes en los que el suelo que se valora esta

6 CR: Obras de construccion o acondicionamiento de carretera; GAS: Obras que tienen que ver con la
conduccion de gas; LE: Obras de lineas eléctricas; OH: Obras de caracter hidraulico (potabilizadora,
depuradoras y conducciones); UR: Actuaciones urbanisticas; MIN: Expropiacion para el desarrollo de
actuaciones mineras.
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clasificado urbanisticamente como:
a) Suelo rustico
b) Suelo urbano no consolidado en situacion basica de suelo rural
¢) Suelo urbanizable en situacion basica del suelo rural

Los suelos sobre los que se ha establecido valoracion hasta la fecha,
atendiendo a su clasificacion y cultivo son los siguientes:

Suelo rustico:

Alcornocal Monte maderable
Almendros regadio Olivar regadio
Almendros secano Olivar secano
Arboles de ribera Pastos

Caza Pastos adehesados
Cereal Pinar

Chopera Pinar maderable
Encinar Pistacho secano

Erial Pistacho de regadio
Forestal Pradera

Huerta Reforestacion
Improductivo Viiia regadio

Labor regadio Viiia secano

Labor secano Vina secano en vaso
Matorral Viiia secano espaldera
Mimbrera Viia regadio espaldera
Monte alto

Monte bajo

Suelo Urbanizable en situacion basica de rural
Suelo Urbanizable no programado
Suelo Urbano no consolidado en situacion basica de rural

En las tablas 17 a 21 se indican los dictamenes emitidos por la Seccion
Segunda por provincia y tipo de obras’, a fecha 31 de diciembre de 2023.

7 CR: Obras de construccion o acondicionamiento de carretera; EQ: Obras para la construccion de parques
edlicos; GAS: Obras que tienen que ver con la conduccion de gas; LE: Obras de lineas eléctricas; MIN:
Expropiacion para el desarrollo de actuaciones mineras; OH: Obras de caracter hidraulico (potabilizadora,
depuradoras y conducciones); UR: Actuaciones urbanisticas; AE: Construccion de infraestructuras
aeroportuarias; TR: Obras de transformacion de regadios; VE: Construccion de vertederos.
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DICTAMENES SECCION 22 (ALBACETE)
TIPOOBRA || 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL

CR 22 16 1 13 24 5 75 120 256 139 25 9 16 721
LE 8 32 238 146 165 146 8 27 13 12 8 9 35 6 35 67 15 34 1004
OH 4 1 32 27 89 2 74 72 39 34 2 9 385
UR 19 1 4 24
EO 13 16 2 5 36
GAS 64 7 1 72
MIN 1 3 4
TOTAL 22 28 a5 256 193 280 177 85 236 271 213 113 56 43 38 6 35 79 15 55 2246

DICTAMENES SECCION 22 (CIUDAD REAL)
TIPO OBRA || 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL

CR 47 27 77 2 49 13 232 109 43 46 224 28 21 1 1 6 4 2 3 21 956
LE 5 2 115 138 58 40 54 56 52 20 118 148 50 123 137 25 30 54 27 36 1288
OH 1 3 26 23 63 40 19 12 44 1 11 243
UR i i il 10 5 i 3 i i 34
GAS 8 33 76 2 8 2 9 1 15 154
MIN 1 6 6 10 10 33
AE 113 3 1 1 118
TOTAL 52 29 201 290 213 55 328 189 175 107 362 197 116 128 138 57 34 56 42 57 || 2826

DICTAMENES SECCION 22 (CUENCA)

TIPO OBRA || 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL
CR 61 85 12 154 78 5 149 14 98 151 13 92 72 7 14 6 4 1 1016
LE 68 128 14 7 155 73 29 37 1 18 28 1 10 569
OH 3 25 29 50 114 26 82 143 70 10 46 26 39 21 108 6 798
UR 5 8 1 8 22
GAS 15 3 1 19
TOTAL 147 110 172 218 199 186 310 186 205 162 85 118 100 46 14 6 22 113 25 2424

DICTAMENES SECCION 22 (GUADALAJARA)
TIPO OBRA || 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL

CR 4 18 5 34 6 78 160 29 190 148 5 99 43 11 2 5 1 838
LE 5] 55 63 56 57 27 15 £ 2 184 14 245 756
OH 1 3 5 58 10 13 26 78 82 276
UR 3 2 il 4 10
GAS 19 23 1 1 1 169 10 224
TR 2 12 78 92

TOTAL 40 76 87 113 63 105 176 a3 190 151 174 283 81 69 88 261 5 26 78 87 2196

DICTAMENES SECCION 22 (TOLEDO)
TIPOOBRA || 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL

CR 33 147 408 287 241 216 126 314 215 542 644 581 109 23 27 2 11 3926
LE 36 156 24 125 335 35 83 138 150 21 B 61 10 277 35 1 7 8 5 15 1527
OH 2 3 7 19 17 98 69 49 29 95 165 88 303 27 4 8 13 996
UR 6 35 1 4 3 23 3 5 i 81
GAS 11 31 23 16 191 9 281
MIN 3 2 1 2 il 2 i 12
VE 8 8

TOTAL 7 323 473 431 618 357 329 694 394 658 818 733 424 328 75 26 17 11 23 28 6831

Tablas 17 a 21. Dictamenes de Seccion Segunda por provincias y tipos de obra

1.2.3. Dictamenes de la Seccion Tercera

La Seccidn Tercera denominada “Expropiaciones de actividades industriales
o economicas” elabora dictamenes, proponiendo acuerdos al Pleno, sobre
expedientes en los que se desarrollan actividades productivas.

Hasta la fecha las valoraciones realizadas en esta seccion se han dirigido a
fijar justiprecios por expropiaciones de derechos mineros y actividades
extractivas, y derechos de arrendamiento de actividades econdémicas. Solo se han
emitido dictamenes sobre expedientes tramitados en las provincias de Ciudad
Real y Toledo.

En las tablas 22 y 23 se detallan los dictamenes emitidos por la Seccion
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Tercera por provincia y tipo de obras®, a fecha 31 de diciembre de 2023.

DICTAMENES SECCION 32 (CIUDAD REAL) DICTAMENES SECCION 32 (TOLEDO)
TIPO OBRA || 2004 2008 2009 | TOTAL TIPO OBRA || 2009 2014 2016 2017 | TOTAL
CR 2 1 3 CR 1 3 2 6 12
AE 1 1 OH 4 4
TOTAL 2 1 1 4 TOTAL 1 3 2 10 16

Tablas 22 y 23. Dictamenes de Seccion Tercera por provincias y tipos de obra

2. ACUERDOS

2.1. Acuerdos de justiprecio

El Pleno del Jurado Regional de Valoraciones es el que adopta los acuerdos
de justiprecio considerando los dictamenes emitidos por las diferentes Secciones.
Tales acuerdos ponen fin a la via administrativa.

Los acuerdos son siempre motivados, debiendo contener, en su caso, expresa
justificacion de los criterios empleados para la valoracion a efectos del justiprecio
en relacidn con la legislacion general del Estado y de la Comunidad Autdénoma.

En las tablas 24 a 28 se relacionan los acuerdos emitidos por el Pleno del
Jurado por provincias y tipos de obras’ a fecha 31 de diciembre de 2023.

ACUERDOS (ALBACETE)
TIPOOBRA | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 | TOTAL

CR 22 16 1 1 14 24 5 75 120 256 139 25 9 16 723
LE 8 32 238 146 165 146 8 27 19 12 8 9 35 6 35 67 15 34 1010
OH 4 3 32 27 89 2 74 76 40 35 2 9 393
UR 1 6 4 11 20 1 2 2 5] 3 1 2 i 3 i 1 64
EO 13 16 2 5 36
GAS 64 8 1 73
MIN 1 3 4
TOTAL 23 28 52 262 205 280 179 85 238 277 215 118 60 45 40 7 38 79 16 56 2303

ACUERDOS (CIUDAD REAL)

TIPOOBRA | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 | TOTAL

CR 48 27 77 5 49 13 232 110 43 46 224 28 21 1 1 6 6 2 3 21 963
LE 5] 2 115 138 58 50 54 56 52 20 118 149 50 123 137 26 30 54 27 36 1300
OH 1 3 26 23 63 40 19 12 47 1 11 246
UR 1 2 7 1 28 19 11 7 1 2 2 4 1 4 1 6 5 2 104
GAS 8 33 76 1 4 8 7 9 1 16 163
MIN 1 6 12 1 10 40
AE 113 3 1 1 118
TOTAL 53 30 203 299 213 94 338 197 183 108 363 198 121 129 139 62 37 62 46 59 2934

8 CR: Obras de construcciéon o acondicionamiento de carretera; OH: Obras de caracter hidraulico
(potabilizadora, depuradoras y conducciones); AE: Construccion de infraestructuras aeroportuarias.

9 CR: Obras de construccion o acondicionamiento de carretera; EQ: Obras para la construccién de parques
edlicos; GAS: Obras que tienen que ver con la conduccion de gas; LE: Obras de lineas eléctricas; MIN:
Expropiacion para el desarrollo de actuaciones mineras; OH: Obras de caracter hidraulico (potabilizadora,
depuradoras y conducciones); UR: Actuaciones urbanisticas; AE: Construccion de infraestructuras
aeroportuarias; TR: Obras de transformacion de regadios; VE: Construccion de vertederos.
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ACUERDOS (CUENCA)
TIPO OBRA | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 | TOTAL
CR 61 85 12 154 85 9 149 14 99 151 13 92 74 7 14 6 4 1 1030
LE 68 128 14 7 156 73 31 37 1 18 28 1 10 572
OH 3 25 30 50 114 26 82 154 70 10 46 26 40 22 108 6 812
UR 1 4 4 1 6 8 8 7 1 2 1 5 11 54
GAS 15 10 3 28
TOTAL 148 114 184 219 206 191 313 202 206 162 85 125 102 48 14 8 24 117 28 2496
ACUERDOS (GUADALAJARA)
TIPOOBRA || 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL
CR 4 18 5 36 7 78 162 29 190 162 6 103 46 16 2 5 1 870
LE 35 55] 63 56 59 27 16 3 2 1 184 14 245 760
OH 1 3 5 58 19 16 28 78 82 290
UR 6 1 4 2 3 1 4 1 1 4 27
GAS 19 23 3 1 1 1 6 169 10 233
TR 2 12 78 922
TOTAL 40 76 87 115 75 106 180 a4 190 170 176 287 77 98 267 6 29 78 87 2272
ACUERDOS (TOLEDO)
TIPO OBRA 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL
CR 36 147 413 289 271 223 129 314 215 542 650 581 111 29 28 2 11 3991
LE 36 156 24 129 342 35 84 139 150 21 5 61 10 277 35 1 7 8 5 15 1540
OH 2 3 7 19 17 99 72 50 41 95 177 92 312 34 4 8 13 1045
UR 7 1 3 11 il 36 3 1 13 3 3 2 31 1 4 5 4 129
GAS 11 31 23 20 192 7 9 293
MIN 3 2 1 2 il 2 il 12
VE 8 8
TOTAL 74 324 479 440 666 366 341 699 414 658 845 737 435 344 78 34 18 12 23 31 7018

Tablas 24 a 28. Acuerdos del Pleno por provincias y tipos de obra

En la tabla 29 y en el grafico 8 se indican los expedientes resueltos por el
Pleno del Jurado a fecha 31 de diciembre de 2023, reflejandose la Seccion de
procedencia, y el porcentaje en relacion con cada una de ellas. Hay que tener en
cuenta en el nimero de expedientes resueltos que hay acuerdos que requieren de
la emision de dos dictamenes, por eso no coincide la suma del nimero de
dictamenes y expedientes resueltos.

ACUERDOS POR SECCIONES ADOPTADOS POR EL JURADO REGIONAL DE VALORACIONES

PROVINCIAS SECCION 12 SECCION 22 SECCION 32 EXP. RESUELTOS ~ %SECC.12  %SECC.22 % SECC. 32
ALBACETE 59 2246 0 2303 2,80% 97,52% 0,00%
CIUDAD REAL 112 2826 4 2934 4,20% 96,32% 0,14%
CUENCA 80 2424 0 2496 3,47% 97,12% 0,00%
GUADALAJARA 79 2196 0 2272 4,38% 96,65% 0,00%
TOLEDO 185 6831 16 7018 2,68% 97,34% 0,23%

TOTAL 515 16523 20 17023 3,03% 97,06% 0,12%

Tabla 29. Acuerdos adoptados por el Pleno por Seccion de procedencia

SEC. 1% 3,03%
SEC.

3%0,12%

SEC. 27

97,06%

Grdfico 8. Distribucion de acuerdos por secciones
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En Ia tabla 30 se relacionan todos los expedientes tramitados por el Jurado
Regional de Valoraciones hasta el 31 de diciembre de 2023, y el sentido de las
resoluciones adoptadas sobre ellos.

EXPEDIENTES TRAMITADOS POR EL JURADO REGIONAL DE VALORACIONES

PROVINCIAS EXP. RESUELTOS  MUTUO ACUERDO  DEVUELTOS ANULADOS PENDIENTES || TOTAL
ALBACETE 2303 77 28 4 23 2435
CIUDAD REAL 2934 54 59 39 18 3104
CUENCA 2496 39 22 Q 1 2558
GUADALAJARA 2272 40 167 1 1 2481
TOLEDO 7018 163 223 8 4 7416

TOTAL 17023 373 499 52 a7 17994

Tabla 30. Expedientes tramitados y resueltos a 31/12/2023

GUADALAJARA
2481

7
TOLEDO
7416

CIUDAD REAL
3104 ALBACETE
2435

3. NORMATIVA APLICABLE Y CRITERIOS DE
VALORACION

3.1. Consideraciones Generales

En este apartado haremos un repaso de la normativa y criterios de valoracion
que se han utilizado a lo largo de estos afios para la motivacion de los acuerdos
del Jurado.

Comencemos recordando que el derecho a la propiedad privada esta protegido
por la Constitucion Espafiola en su articulo 33.1. Sin embargo, no se trata de un
derecho inviolable sino que, bajo determinadas causas, una persona puede ser
desposeida de sus bienes y derechos mediante la correspondiente indemnizacion.
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Asi, el propio articulo 33 en su punto 3 establece que “Nadie podrda ser privado de
sus bienes y derechos sino por causa justificada de utilidad publica o interés social,
mediante la correspondiente indemnizacion y de conformidad con lo dispuesto por las
leyes.”

Esta privacién de los bienes y derechos a una persona se realiza a través de la
expropiacion, figura regulada por la Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de
diciembre de 1954, que ha sido reformada en diversas ocasiones para adaptarla a
la realidad actual.

La definicion legal de expropiacion la encontramos en la propia Ley de
Expropiacion Forzosa, que establece en su articulo 1 que por aquella “se entenderd
comprendida cualquier forma de privacion singular de la propiedad privada o de
derechos o intereses patrimoniales legitimos, cualesquiera que fueren las personas o
entidades a que pertenezcan, acordada imperativamente, ya implique venta, permuta,
censo, arrendamiento, ocupacion temporal o mera cesacion de su ejercicio.”

De esta forma, la expropiacion afecta a bienes, derechos ¢ intereses de
personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, pudiendo afectar a todas las
facultades que tiene el titular sobre el bien o derecho (por ejemplo, la
expropiacion del pleno dominio) o sélo a una parte (por ejemplo, la ocupacion
temporal), debiendo de llevar siempre aparejada la correspondiente
indemnizacion, conocida técnicamente con la denominacion de “justiprecio”.

El justiprecio es el importe final fijado como indemnizacion por la
expropiacion del bien o derecho de que se trate, y la determinacion del mismo
puede alcanzarse por mutuo acuerdo entre las partes, o bien, previa tramitacion
de la correspondiente pieza separada de justiprecio, por resolucion de un drgano
tasador independiente (al que la Ley de Expropiacion Forzosa denomina Jurado
Provincial de Expropiacion, figura ésta cuyo ambito de actuacion ha quedado
relegado, en la practica, a los procesos de expropiacion instados por la
Administracion General del Estado), que en el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha se corresponde, como sabemos, con el Jurado
Regional de Valoraciones, y siempre que la Administracion expropiante sea la de
la Junta de Comunidades o cualquiera de las Diputaciones o Municipios.

La valoracion de los bienes y derechos objeto de la expropiacion se regulaba
historicamente en el Capitulo III del Titulo II de la Ley de Expropiacion Forzosa
de 16 de diciembre de 1954, referido a la fijacion del justiprecio, articulos 24 a
47 del citado texto normativo, preceptos vigentes en su mayor parte, salvo los
referidos a la valoracion de los bienes inmuebles para los que han venido siendo
de aplicacion las normas singulares contenidas en las sucesivas leyes reguladoras
del régimen del suelo que, al establecer el ambito del régimen de valoraciones,
disponian que las valoraciones del suelo se regirian por esas leyes cuando
tuviesen como objeto la fijacion del justiprecio en la expropiacion, cualquiera que
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fuese la finalidad de ésta y la legislacion que la motivase (véanse los articulos:
23 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones; 20
de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo; 21 del texto refundido de la Ley de
suelo, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 de junio y 34 del
texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de noviembre!?).

En principio, las leyes reguladoras del suelo y sus valoraciones, desde la Ley
del suelo de 1956 hasta la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y
valoraciones, inclusive, tenian en consideracion a efectos de wvaloracion,
metodologias valorativas sistémicas vinculadas a la clasificacion urbanistica del
suelo, a saber, suelo rastico, suelo urbanizable (fundamentalmente con prevision
de desarrollo) y suelo urbano, siendo de especial trascendencia (econémica), por
lo que al suelo rastico y suelo urbanizable sin prevision de desarrollo se refiere,
la aplicacion preferente de la metodologia de valoracion que atendia a criterios
de mercado. No ha de olvidarse, ademas, que el articulo 43.1 de la Ley de
Expropiacion Forzosa, dejaba un amplio margen al o6rgano tasador para la
aplicacion de criterios estimativos:

Articulo 43 LEF (antes de la modificacion de la Ley 8/2007):

1. No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores [hay que entenderlo referido a las
normas de valoracion vigentes en cada momento], tanto el propietario como la
Administracion podran Illevar a cabo la tasacion aplicando los criterios estimativos que
juzguen mds adecuados, si la evaluacion practicada por las normas que en aquellos
articulos se fijan no resultare, a su juicio, conforme con el valor real de los bienes y
derechos objeto de la expropiacion, por ser éste superior o inferior a aquélla. El Jurado
Provincial de Expropiacion también podra hacer aplicacion de este articulo cuando
considere que el precio obtenido con sujecion a las reglas de los anteriores resulte
notoriamente inferior o superior al valor real de los bienes, haciendo uso de los criterios
estimativos que juzgue mds adecuados.

Esta concepcion que vinculaba el valor del suelo y las metodologias de
valoracion aplicables, en atenciéon a su clasificacion urbanistica, cambia
radicalmente a mediados de 2007 (desde el 1 de julio de 2007) con la entrada en
vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, que centra la valoracion no ya
en la clasificacion urbanistica!! sino en la verdadera situacion del mismo que, a

19'No nos remontamos a legislaciones anteriores como la Ley de 12 de mayo de 1956; Ley 19/1975, de 2 de
mayo, de reforma de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana y su texto refundido, aprobado por
el Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacion Urbana; Ley 8/1990, de 25 de julio, sobre reforma del Régimen Urbanistico y Valoraciones
del Suelo y su texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, por no haber sido
utilizadas en la valoraciones efectuadas por el Jurado Regional de Valoraciones.

11 Dejando al margen un régimen transitorio —disposicion transitoria tercera, apartado 2 - para el suelo
urbanizable, ampliado sistematicamente en las sucesivas reformas de la normativa.
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esos efectos, distinguia en su articulo 12, entre suelo en estado rural y suelo en
estado urbanizado:

Articulo 12 de la Ley 8/2007. Situaciones basicas del suelo.

1. Todo el suelo se encuentra, a los efectos de esta Ley [en lo referido a su valoracion],
en una de las situaciones basicas de suelo rural o de suelo urbanizado.

Siendo de destacar, por lo que al suelo en estado rural se refiere, el
establecimiento de una tnica metodologia de valoracion aplicable en todo caso,
la de capitalizacion de las rentas, postergando cualquier atisbo de valoracion de
expectativas urbanisticas (hasta entonces intimamente vinculadas con el valor de
mercado):

Articulo 22 de la Ley 8/2007. Valoracion en el suelo rural (...)

2. En ninguno de los casos previstos en el apartado anterior podrdn considerarse
expectativas derivadas de la asignacion de edificabilidades y usos por la ordenacion
territorial o urbanistica que no hayan sido aun plenamente realizados.

Por lo demas, la propia Ley 8/2007 se ocupa de acabar de raiz con la
posibilidad de aplicacion por parte del 6rgano tasador de los criterios estimativos
para la valoracion de los bienes inmuebles que, mediante su disposicion adicional
5% modifica el citado articulo 43 de la Ley de Expropiacion Forzosa afiadiendo
un punto 2 con el siguiente tenor:

2. El régimen estimativo a que se refiere el pdrrafo anterior (el del art. 43 apartado 1,
antes visto):

a) No serd en ningun caso de aplicacion a las expropiaciones de bienes inmuebles, para
la fijacion de cuyo justiprecio se estara exclusivamente al sistema de valoracion previsto
en la Ley que regule la valoracion del suelo.

Respecto de cuales fueron las causas que llevaron al cambio conceptual
acontecido con la Ley 8/2007, mantenido desde entonces en las diversas
modificaciones legislativas posteriores, baste leer el apartado “I” de su
exposicion de motivos. Es preciso destacar también el relevante dato del ajuste
competencial entre el Estado central y las Comunidades Auténomas, tanto en
materia de urbanismo, como de régimen de la propiedad y valoraciones, que se
deriva de sendas sentencias del Tribunal Constitucional, las nimero 61/1997 y
164/2001. A todo ello habria que afiadir los innombrados, pero ya entonces
evidentes, costes econdmicos desproporcionados que las valoraciones a precios
de mercado ocasionaban en todo proceso expropiatorio, fruto de una burbuja
inmobiliaria cuya eclosion y efectos tardaria poco tiempo en manifestarse en toda
su crudeza.

Dicho lo anterior, centrandonos en el periodo que va desde enero de 2004 a
enero de 2024, en que se cumplen los 20 afios de funcionamiento del Jurado
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Regional de Valoraciones que abarca la presente memoria, vamos a examinar la
normativa de valoracion de los bienes inmuebles vigente durante dicho periodo
exponiendo de manera desagregada, a la vez que esquematica y sintetizada, las
clases de suelo y metodologia de valoracion contenida en cada una de ellas, para,
finalmente, realizar un analisis mas pormenorizado de la metodologia de
valoracién del suelo en estado rural vigente en la actualidad, pues no debemos
olvidar que aproximadamente el 97% de los expedientes de justiprecio tramitados
por el Jurado en dicho periodo se correspondieron con valoracion de suelo en
estado rural.

Antes de llevar a cabo el analisis de la normativa de valoracion, es preciso
aclarar que la aplicacion de una u otra normativa a cada pieza de justiprecio
concreto dependeran de cual fuera la que estuviese vigente al momento a que
deba referirse la valoracion, que, con caracter general, coincide con la fecha en
que se inicia la misma. En este sentido el articulo 36 de la Ley de Expropiacion
Forzosa establece que “1. Las tasaciones se efectuardan con arreglo al valor que tengan
los bienes o derechos expropiables al tiempo de iniciarse el expediente de justiprecio...”.
En similares términos, se han venido expresando las diferentes leyes de
valoracién, cuya metodologia a continuacidén analizaremos, pues tanto la Ley
6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones, en su articulo 24,
apartado a), como la posterior Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, en su articulo
20. 2, apartado b) y los textos refundidos posteriores a ésta ultima, el texto
refundido de la Ley de Suelo, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008,
de 20 de junio, en su articulo 21.2, apartado b), y el actualmente vigente texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, en su articulo 34, 2, apartado b),
establecian que las valoraciones se entenderan referidas, cuando se apliquen a
la expropiacion forzosa, al momento de iniciacion del expediente de justiprecio
individualizado o de exposicion al publico del proyecto de expropiacion cuando
se siga el procedimiento de tasacion conjunta.

Por lo demas, cabe decir, que las normas de valoracion a que hemos hecho
referencia, también contemplaban y contemplan, en sus respectivos articulados,
preceptos reguladores de la forma de valoracion de las edificaciones,
construcciones e instalaciones, los sembrados y las plantaciones, arrendamientos,
concesiones administrativas y derechos, facultades e iniciativas atribuidas por las
normas urbanisticas en actuaciones de urbanizacion o edificacion, cuyo analisis
excederia, con mucho, el objeto de esta memoria, cuya Unica pretension es dar
una vision general, a modo de pinceladas, de un tema tan complejo como es el de
las metodologias de valoracién de los bienes inmuebles expropiados, con especial
referencia al suelo.
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3.2. Analisis de 1a normativa y criterios de valoracion

3.2.1. La Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y
valoraciones

La Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y valoraciones fue
publicada en el BOE de 14/04/1998, entr6 en vigor a los 20 dias de su publicacion,
por aplicacion del articulo 2.1 del Codigo Civil, al no disponerse en ella otra cosa,
y estuvo vigente hasta el 01/07/2007, fecha en que entr6 en vigor la Ley 8/2007,
de 28 de mayo, de suelo, que la derogo.

Como se dijo anteriormente, esta norma, siguiendo los precedentes de las
leyes de suelo anteriores, vinculaba la valoracion, mejor dicho, la metodologia de
valoraciéon, a la clasificacion urbanistica del suelo, contemplando, en
consecuencia, tres tipos de suelo a dichos efectos'?, en primer lugar, el suelo no
urbanizable, al que se asimilaba, a efectos valorativos, el suelo urbanizable en el
que no esta previsto su desarrollo (también conocido como “suelo urbanizable no
programado”, en terminologia urbanistica), en segundo lugar, el suelo
urbanizable con desarrollo previsto (también denominado como ‘“suelo
urbanizable programado”, en terminologia urbanistica) y, en tercer lugar, el
denominado suelo urbano que, contrariamente a lo que pudiera parecer,
presentaba una heterogénea variedad de situaciones. Sobre esas tipologias de
suelo, la Ley de Suelo de 1998, regulaba los criterios de valoracién en sus
articulos 25, 26, 27, 28 y 29, debiendo mencionarse que la redaccion de los
articulos 27 (referido al suelo urbanizable) y 28.4 y 5 (referidos, respectivamente,
a la inexistencia o pérdida de vigencia de las ponencias de valores y deduccion
de gastos de urbanizacion) quedaron redactados en su version definitiva por la
Ley 10/2003, de 20 de mayo, de medidas urgentes de liberalizacion en el sector
inmobiliario y transportes.

El criterio general de valoracion se describe en el articulo 25 de la Ley, que lo
vincula a la clase y situacion del suelo de que se trate, aplicando, en atencion a
cada una de ellas, los criterios de valoracion siguientes:

— Suelo no urbanizable y suelo urbanizable sin desarrollo previsto. Articulos
26y 27.2 de la Ley 6/1998:
- Método preferente: método de comparacion a partir de valores de fincas
analogas (requiere la existencia de referencias de ventas u ofertas).
- Método subsidiario: capitalizacion de las rentas reales o potenciales del
suelo conforme a su estado en el momento de valoracion.

—  Suelo urbanizable con desarrollo previsto. Articulo 27.1 de la Ley 6/1998:

12 Articulo 7 de la Ley 6/1998. Clases de suelo: A los efectos de la presente Ley, el suelo se clasifica en urbano,
urbanizable y no urbanizable o clases equivalentes reguladas por la legislacion urbanistica.
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Con ponencias de valores catastrales vigentes: aplicacion al
aprovechamiento que le corresponda, del valor basico de repercusion en
poligono catastral. Si la ponencia fija valores unitarios de suelo, se
aplicaran éstos a la superficie correspondiente.

Sin ponencias de valores catastrales vigentes: aplicacion de los valores
de repercusion obtenidos por el método residual dinamico hipotecario.
De los valores obtenidos se deduciran los gastos de urbanizacion y se
descartaran los elementos especulativos del calculo y las expectativas no
aseguradas.

—  Suelo Urbano. Articulos 28 y 29 de la Ley 6/1998:

Consolidado por la wurbanizacion (art. 28.3): aplicacion al
aprovechamiento establecido en el planeamiento para el terreno en
concreto, del valor de repercusion recogido en las ponencias de valores
catastrales en parcela, calle o tramo de calle.

No consolidado por la urbanizacion (art. 28.1 y 2):

o Con caracter general: aplicacion al aprovechamiento establecido
en el planeamiento para el ambito de gestion correspondiente,
del valor basico de repercusion especifico de la ponencia de
valores.

o En ambitos de gestion cuyo objeto sea la reforma, renovacion o
mejora urbana: el valor basico de repercusion de la ponencia de
valores se aplicara sobre el aprovechamiento de cada parcela que
sera el superior de entre el del planeamiento o el de la edificacion
existente.

Cuando la ponencia de valores catastrales haya perdido vigencia (art.
28.4): se aplicaran los valores de repercusion obtenidos por el método
residual estatico.

En ausencia de planeamiento o de asignacion de aprovechamiento
lucrativo (art. 29): céalculo de la media ponderada de los
aprovechamientos referidos al uso predominante del poligono fiscal.

Al margen de lo antes dicho, y sin perjuicio de las valoraciones que pudieran
obtenerse por los 6rganos tasadores (Jurados de Expropiacion, estatales o
autonémicos) mediante la aplicacion de los métodos de valoracion descritos, hay
que tener en cuenta, conforme se ha puesto de manifiesto en el apartado de las
consideraciones generales, que a lo largo de la vigencia de la Ley 6/1998, el
articulo 43 de la Ley de Expropiacion Forzosa habilitaba a los citados 6rganos
tasadores para que pudieran aplicar en la valoracion otros criterios estimativos
que juzgasen adecuados. Ello era posible cuando consideraran que el precio
obtenido con sujecion a las reglas de valoracion resultase notoriamente inferior o
superior al valor real de los bienes.
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Esta facultad del articulo 43 Ley de Expropiacion Forzosa, desaparecera, tal y

como habiamos indicado, con la aprobacion de la Ley de Suelo de 2007, a la que
nos referiremos a continuacion.

3.2.2. Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo y textos refundidos
posteriores.

La Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, fue publicada en el BOE de
29/05/2007, entrd en vigor, segun su disposicion final cuarta, el dia 1 de julio
de 2007 y estuvo vigente hasta el dia 27/06/2008. En esa fecha se publico el
texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, que la derogd.

El texto refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, (TRLS) fue publicado en el BOE de 26/06/2008, entrd
en vigor, segin la disposicion final unica, el 27/06/2008, estando vigente
hasta el dia 31/10/2015, en que entr6 en vigor el texto refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, que lo derogo.

o La Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 141/2014, de 11
de septiembre de 2014 declar6 inconstitucional y nulo el inciso del
art. 23.1.a) parrafo 3 referido a la limitacion del factor de
localizacion, en los términos que mas adelante se veran.

o La Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 218/2015, de 22
de octubre, declaro la inconstitucionalidad del art. 25.2 a), articulo
relativo a la indemnizacion de la facultad de participar en actuaciones
de nueva urbanizacion.

El texto refundido de 2008 (integrado posteriormente en el texto refundido
de la Ley de suelo de 2015), fue desarrollado por el Reglamento de
Valoraciones de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto 1492/2011, de
24 de octubre, publicado en el BOE de 9/11/2011 (RVLS). Entr6 en vigor,
segun la disposicion final segunda, el dia 10/11/2011, dia siguiente a su
publicacion, estando vigente en la actualidad.

El texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (TRLSRU),
aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, fue
publicado en el BOE de 31/10/2015, entrando en vigor, segun la disposicion
final Unica, el mismo dia de su publicacion, y continia vigente.

Como se dijo anteriormente, el régimen de valoracion que se instaura con la

Ley 8/2007, y que permanece vigente desde entonces al haber sido reiterado en
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los sucesivos textos refundidos, se centra en la valoracion del suelo, no ya desde
la perspectiva de su clasificacion urbanistica o destino final del mismo, sino en
atencion a cual fuera su situacion real (bdsica, es la referencia que utiliza la Ley)
de suelo rural o de suelo urbanizado, al momento, como vimos, de inicio del
expediente de justiprecio como pieza separada del procedimiento expropiatorio.
Asi, el art. 12.1 de la Ley 8/2007, el art. 12.1 del TRLS de 2008 y el art. 21.1
TRLSR de 2015 establecen: “Todo el suelo se encuentra, a los efectos de esta ley, en
una de las situaciones bdsicas de suelo rural o de suelo urbanizado.”

En consecuencia, antes de analizar los métodos de valoracion aplicables a cada
modalidad, conviene ver qué ha entendido y entiende la Ley por cada una de estas
dos situaciones. En la actualidad, el articulo 21 del TRLSRU de 2015, similar en
su redaccion al articulo 12 del TRLS de 2008 tal y como quedoé redactado tras la
modificacion introducida a la redaccion original por la disposicion final
duodécima de la Ley 8/2013, de 26 de junio'®, establece lo siguiente:

Suelo en estado rural:
“2. Esta en la situacion de suelo rural:

a) En todo caso, el suelo preservado por la ordenacion territorial y urbanistica de su
transformacion mediante la urbanizacion, que deberd incluir, como minimo, los
terrenos excluidos de dicha transformacion por la legislacion de proteccion o policia
del dominio publico, de la naturaleza o del patrimonio cultural, los que deban quedar
sujetos a tal proteccion conforme a la ordenacion territorial y urbanistica por los
valores en ellos concurrentes, incluso los ecologicos, agricolas, ganaderos, forestales
y paisajisticos, asi como aquéllos con riesgos naturales o tecnoldgicos, incluidos los
de inundacion o de otros accidentes graves, y cuantos otros prevea la legislacion de
ordenacion territorial o urbanistica.

b) El suelo para el que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
prevean o permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, hasta que termine la
correspondiente actuacion de urbanizacion, y cualquier otro que no reuna los
requisitos a que se refiere el apartado siguiente.”'*

Suelo en estado urbanizado:

“3. Se encuentra en la situacién de suelo urbanizado® el que, estando legalmente
integrado en una malla urbana conformada por una red de viales, dotaciones y

13 La redaccion original provenia del articulo 12 de la Ley 8/2007.

14 yéase, en todo caso, el régimen transitorio de valoracion aplicable al denominado suelo urbanizable descrito
enla D.T. 3* del TRLSRU de 2015.

3La definicién original de “suelo urbanizado” en la Ley 8/2007 y en el TRLS de 2008, hasta la modificacion
efectuada en 2013, era el siguiente: “3. Se encuentra en la situacion de suelo urbanizado el integrado de forma
legal y efectiva en la red de dotaciones y servicios propios de los niicleos de poblacion. Se entenderd que asi
ocurre cuando las parcelas, estén o no edificadas, cuenten con las dotaciones y los servicios requeridos por la
legislacion urbanistica o puedan llegar a contar con ellos sin otras obras que las de conexion de las parcelas
a las instalaciones ya en funcionamiento.
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parcelas propia del niicleo o asentamiento de poblacion del que forme parte, cumpla
alguna de las siguientes condiciones:

a) Haber sido urbanizado en ejecucion del correspondiente instrumento de
ordenacion.

b) Tener instaladas y operativas, conforme a lo establecido en la legislacion
urbanistica aplicable, las infraestructuras y los servicios necesarios, mediante su
conexion en red, para satisfacer la demanda de los usos y edificaciones existentes o
previstos por la ordenacion urbanistica o poder llegar a contar con ellos sin otras
obras que las de conexion con las instalaciones preexistentes. El hecho de que el suelo
sea colindante con carreteras de circunvalacion o con vias de comunicacion
interurbanas no comportard, por si mismo, su consideracion como suelo urbanizado.

¢) Estar ocupado por la edificacion, en el porcentaje de los espacios aptos para ella
que determine la legislacion de ordenacion territorial o urbanistica, segun la
ordenacion propuesta por el instrumento de planificacion correspondiente.

4. También se encuentra en la situacion de suelo urbanizado, el incluido en los
nucleos rurales tradicionales legalmente asentados en el medio rural, siempre que la
legislacion de ordenacion territorial y urbanistica les atribuya la condicion de suelo
urbano o asimilada y cuando, de conformidad con ella, cuenten con las dotaciones,
infraestructuras y servicios requeridos al efecto”.

La Ley de Suelo 8/2007 y los textos refundidos posteriores, tanto el de 2008
como el vigente de 2015, se encargaron de hacer especial hincapié en la
aplicacion de las nuevas reglas de valoracion implantadas, sobre la base, claro
esta, de las dos tnicas tipologias de suelo consideradas (rural y urbanizado) hasta
el extremo de que la disposicion transitoria tercera (redactada miméticamente en
todas ellas, y que desde una perspectiva de técnica juridica estaria pensada para
regular la aplicacion, limitada en el tiempo, de reglas de valoracion distintas a las
generales) vuelve a incidir en la aplicacion de las reglas metodologicas de
valoracion, que a renglon seguido se exponen, con la redaccion de un apartado 1
del siguiente tenor:

“1. Las reglas de valoracion contenidas en esta Ley seran aplicables en todos los
expedientes incluidos en su ambito material de aplicacion que se inicien a partir de
su entrada en vigor.”

Esa pretension unificadora quedoé lejos de ser efectiva ya que, como luego
veremos, el apartado 2 de dicha disposicion transitoria tercera reguld y mantuvo
en el tiempo (incluso en la actualidad), si bien sometido a determinadas
condiciones, el régimen de valoracion de los suelos urbanizables de la Ley de
Suelo 6/1998.

Al establecer las dotaciones y los servicios a que se refiere el parrafo anterior, la legislacion urbanistica podra
considerar las peculiaridades de los niicleos tradicionales legalmente asentados en el medio rural”.
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Las reglas o métodos de valoracion implantados a partir del 1 julio de 2007,
en que entrd en vigor la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, son las que a
continuacion se indican.

a) Valoracion del suelo urbanizado: art. 37 del TRLSRU de 2015 y
articulos 19 y siguientes del RVLS de 2011

Se regulan tres supuestos de valoracion del suelo urbanizado:

— Suelo no edificado o con edificacion ilegal:

- Se considerara como uso y edificabilidad la establecida en el
planeamiento, incluido, en su caso, el de VPO que permita tasar su
precio maximo en venta o alquiler.

- En el caso de que el terreno no tenga edificabilidad, se escogera la
edificabilidad media y el uso mayoritario en el dmbito espacial
homogéneo en que por usos y tipologias la ordenacion urbanistica los
haya incluido.

- Se aplicard a la edificabilidad el valor de repercusion de suelo
determinado por el método residual estatico.

- Se descontaran los deberes y cargas necesarios para edificar.

—  Suelo edificado o en curso de edificacion:

Se aplica, de los siguientes, el que tenga un valor superior:
- Tasacién conjunta de suelo y edificacion por el método de
comparacion.
- El determinado por el método residual estatico aplicado
exclusivamente al suelo, sin considerar la edificacion.

—  Suelo sometido a operaciones de reforma interior
- El método residual estatico, considerara los usos y edificabilidad
atribuidos por la ordenacion en su situacion de origen.

b) Valoracion del suelo rural: art. 36 del TRLSRU de 2015 y articulos
7 y siguientes del de RVLS de 2011

— Aplicacion del método de capitalizacion de la renta anual, real o potencial
(la que sea superior) segln el estado del suelo al momento de valoracion.

— Dicho valor podra corregirse al alza en funcion de factores de localizacion:

- Accesibilidad a nucleos de poblacion
- Accesibilidad a centros de actividad econdmica
- Ubicacion en entornos de singular valor ambiental o paisajistico

En ninglin caso podran tenerse en cuenta expectativas urbanisticas (el tenor
literal del art. 36.2 TRLSRU habla de “...expectativas derivadas de la asignacion
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de edificabilidades y usos por la ordenacion territorial o urbanistica que no
hayan sido aun plenamente realizados”).

¢) Régimen transitorio para los suelos urbanizables (y suelo urbano
no consolidado):

Como hemos visto con anterioridad, a pesar de los esfuerzos de la Ley 8/2007
en recalcar la aplicacion de sus propias reglas de valoracion, basadas en la
situacion real en que se encontrasen los terrenos al inicio del expediente de
justiprecio, atendiendo a la situacion basica de rural o urbanizado, para dejar de
lado las categorias del suelo de la legislacién anterior que incidia en su
clasificacion urbanistica, hubo de asumir las expectativas urbanisticas y, en
consecuencia, economicas adquiridas por los propietarios de suelo urbanizable
que, encontrandose en situacion de estado rural, cumpliesen las condiciones
establecidas en el apartado 2 de su disposicion transitoria tercera:

“2. Los terrenos que, a la entrada en vigor de esta Ley, formen parte del suelo
urbanizable incluido en ambitos delimitados para los que el planeamiento haya
establecido las condiciones para su desarrollo, se valoraran conforme a las reglas
establecidas en la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen de Suelo y Valoraciones,
tal y como quedaron redactadas por la Ley 10/2003, de 20 de mayo, siempre y cuando
en el momento a que deba entenderse referida la valoracion no hayan vencido los
plazos para la ejecucion del planeamiento o, si han vencido, sea por causa imputable
a la Administracion o a terceros.

De no existir prevision expresa sobre plazos de ejecucion en el planeamiento ni en
la legislacion de ordenacion territorial y urbanistica, se aplicard el de tres afios
contados desde la entrada en vigor de esta Ley (hasta el 1 de julio de 2010).”

La regulacion de este régimen transitorio, aplicable en la valoracion del suelo
urbanizable que de facto se encontrase en situacion de suelo rural pero que
reuniese las condiciones anteriormente descritas (a saber, suelo urbanizable con
régimen de desarrollo aprobado y que al momento de la valoracién no hubieran
vencido los plazos de ejecucion fijados o que de no existir esos plazos fuese
anterior al 1 de julio de 2010), se trasladé de forma idéntica en la regulacion del
TRLS de 2008, en concreto a su disposicion transitoria tercera. Ahora bien, el
plazo establecido en su parrafo segundo, relativo a los supuestos en los que el
planeamiento o la legislacion urbanistica no preveian plazos de ejecucion del
suelo urbanizable con programacion aprobada, fue modificado en dos ocasiones:

La primera por el Real Decreto-Ley 6/2010, de 9 de abril, que supuso la
prorroga del régimen transitorio descrito, hasta el 31 de diciembre de 2011. En
su articulo 10 denominado “Renovacién de la prérroga sobre excepciones a la
aplicacion de los nuevos criterios de valoracion de suelo”, establecia:
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Uno. Se modifica el apartado 2 de la disposicion transitoria tercera del texto
refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio, que queda redactado en los siguientes términos:

“2... De no existir prevision expresa sobre plazos de ejecucion en el planeamiento ni
en la legislacion de ordenacion territorial y urbanistica, las reglas a que se refiere el
parrafo anterior seran de aplicacion hasta el 31 de diciembre de 2011

La segunda por el Real Decreto-Ley 20/2011, de 30 de diciembre, que volvio
a suponer la prorroga del régimen transitorio de valoracion del suelo urbanizable
hasta el 1 de julio de 2012. En su disposicion adicional novena, establecia:

Se da nueva redaccion al apartado 2 de la Disposicion transitoria tercera del Texto
Refundido de la Ley del Suelo aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio, que queda redactado en los siguientes términos:

“2...De no existir prevision expresa sobre plazos de ejecucion en el planeamiento ni
en la legislacion de ordenacion territorial y urbanistica, se aplicara el de cinco arios
contados desde la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo”.

Dicho régimen transitorio del parrafo segundo del punto 2 de la disposicion
transitoria tercera se extinguio, de facto, al alcanzarse la fecha de 1 de julio de
2012, pero posteriormente, tras casi dos afios y medio, fue retomado nuevamente
por el TRLSRU de 2015, que en una nueva disposicion adicional tercera, punto
2, establece:

“2. Se exceptuan de la aplicacion de las reglas de valoracion previstas en esta ley,
exclusivamente los terrenos en los que, a la entrada en vigor de la Ley 8/2007,
concurran de forma cumulativa las tres circunstancias siguientes.

a) Que formasen parte del suelo urbanizable incluido en ambitos delimitados para
los que el planeamiento hubiera establecido las condiciones para su desarrollo.

b) Que existiese una prevision expresa sobre plazos de ejecucion en el planeamiento,
o en la legislacion de ordenacion territorial y urbanistica.

¢) Que en el momento a que deba entenderse referida la valoracion, no hubieran
vencido los plazos para dicha ejecucion o, si hubiesen vencido, fuese por causa
imputable a la Administracion o a terceros.

Dichos terrenos se valoraran conforme a las reglas establecidas en la Ley 6/1998, de
13 de abril, sobre Régimen de Suelo y Valoraciones, tal y como quedaron redactadas
por la Ley 10/2003, de 20 de mayo”.

Asi pues, a dia de hoy, se mantiene la posibilidad de valorar con arreglo a la
Ley 6/1998, de 13 de abril sobre el régimen de suelo y valoraciones, a los suelos
en situacion de “rural” que estuviesen clasificados como urbanizables, con
normativa de desarrollo aprobada y con plazos de ejecucion previstos, siempre
que a la fecha de valoracion no hubiesen vencido los plazos de ejecucion o que,
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habiendo vencido, fuese por causas no imputables al propietario o titular de los
terrenos.

Finalmente, es preciso poner de manifiesto que la jurisprudencia del Tribunal
Supremo (doctrina contenida en las Sentencias de la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Supremo 2015/4012 y 2016/1149, de fechas 22/09/2015 y 17/03/2016,
respectivamente) ha extendido la aplicacion de la disposicion transitoria tercera,
también a los suelos clasificados como “urbanos no consolidados” cuando su
situacion es la de suelo rural, siendo muy ilustrativo el parrafo del fundamento de
derecho octavo de la STS 2016/1149: “Carece de toda légica, y el Derecho debe
rechazar la interpretacion contraria a ella, que el Legislador haya querido darle un trato
privilegiado al suelo urbanizable que a la entrada en vigor de la nueva normativa (Ley
de Suelo de 2007) estuviera sectorizado o "activado", en terminologia de nuestra
doctrina, -en puridad de principio ese tipo de suelo a que se refiere la transitoria deberia
valorarse como suelo rural, en el sistema del Texto Refundido-, en tanto que le negase
ese régimen transitorio al suelo ya clasificado, al mismo momento, como urbano, cuando
este tipo de suelo tiene mayor contenido o consolidacion de derecho a la transformacion
urbanistica que aquel.” “No se trata, pues, de aplicar analogicamente al suelo urbano
no urbanizado o no consolidado, el régimen excepcional y transitorio del suelo
urbanizable delimitado, sino integrar la Transitoria conforme a la finalidad que
persigue”.

d) Exclusion del régimen de valoracion estimativo

Estos son los métodos de valoracion vigentes para los supuestos de
expropiacion forzosa de suelo, sin que quepa la utilizacion por parte de los
organos tasadores de otras metodologias de valoracion alternativas o supletorias,
en especial el régimen estimativo del articulo 43.1 de la Ley de Expropiacion
Forzosa que permite a los 6rganos tasadores recurrir a los criterios estimativos
que estimen adecuados, cuando consideren que el precio obtenido resulta
notoriamente inferior o superior al valor real de los bienes. Pues bien, la Ley
8/2007, en su disposicion adicional quinta, se ocupdé de su modificacion,
prohibiendo su utilizacion, tal y como hemos venido reiterando, en las
expropiaciones de bienes inmuebles, quedando redactado el apartado 2 en los
términos siguientes:

Disposicion adicional quinta. Modificacion del articulo 43 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, de 16 de diciembre de 1954.

Se modifica el apartado 2 del articulo 43 de la Ley de Expropiacion Forzosa, de 16
de diciembre de 1954, que queda redactado en los términos siguientes:

“2. El régimen estimativo a que se refiere el parrafo anterior:

a) No serd en ningun caso de aplicacion a las expropiaciones de bienes inmuebles,
para la fijacion de cuyo justiprecio se estara exclusivamente al sistema de valoracion
previsto en la Ley que regule la valoracion del suelo.
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b) Solo sera de aplicacion a las expropiaciones de bienes muebles cuando éstos no
tengan criterio particular de valoracion sefialado por Leyes especiales.”

3.2.3. Especial referencia a la valoracion del suelo en estado rural

De las casi dieciocho mil piezas separadas de justiprecio sobre las que se ha
pronunciado el Jurado Regional de Valoraciones a lo largo de sus 20 afios de
funcionamiento, aproximadamente un 97% lo han sido respecto de suelo “no
urbanizable”, en terminologia de la Ley 6/1998, o suelo en “estado rural”, en
terminologia de la Ley 8/2007 y los textos refundidos posteriores, de ahi que sea
de interés examinar de una manera algo mas pormenorizada la valoracion de los
suelos rurales por suponer, como se ha indicado, el suelo sobre en el que mas
ocasiones se ha fijado justiprecio por el Jurado.

Enla actualidad, la valoracion del suelo en estado rural objeto de expropiacion
forzosa, cuya descripcion se realizo anteriormente, se regula en el articulo 36 y
en la disposicion adicional séptima del TRLSRU de 2015 y en el Capitulo V del
RVLS.

Previamente hemos de reiterar que en la expropiacion forzosa la valoracion
habra de entenderse referida al momento de iniciacion del expediente de
justiprecio individualizado o de exposicion al publico del proyecto de
expropiacion, si se sigue el procedimiento de tasacion conjunta (TRLSRU de
2015, art. 34.2.b).

a) Determinacion de la renta anual del suelo

La premisa sobre la que gira el modelo de valoracion de los suelos en estado
rural es que se tasardn mediante la capitalizacion de la renta anual, real o
potencial, la que sea superior, de la explotacion, segin su estado en el momento
al que debe entenderse referida la valoracion (TRLSRU de 2015. art. 36.1 a),
parrafo primero), limitdndose a regular, en su parrafo segundo, la forma de
calculo de la renta “potencial”: “La renta potencial se calculard atendiendo al
rendimiento del uso, disfrute o explotacion de que sean susceptibles los terrenos
conforme a la legislacion que les sea aplicable, utilizando los medios técnicos normales
para su produccion. Incluirda, en su caso, como ingresos las subvenciones que, con
caracter estable, se otorguen a los cultivos y aprovechamientos considerados para su
calculo y se descontardn los costes necesarios para la explotacion considerada”.

Con caracter general es la renta potencial la que suelen utilizar los 6rganos
tasadores como el Jurado, puesto que el calculo de la renta “real” solo esta al
alcance de los titulares de la explotacion, y asi se deduce de las definiciones de
lo que se entiende por renta “real” o “potencial”, que se contienen en el articulo
8 del RVLS, y en los articulos 9 y 10, dedicados al calculo de la renta de
explotacion y a las clases de explotaciones rurales, respectivamente.

b) Capitalizacion de la renta anual del suelo
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Una vez obtenida la renta anual es preciso capitalizarla. Esa capitalizacion de
la renta se llevara a cabo aplicando las reglas contenidas en la Disposicion
adicional séptima apartado 1. La determinacion del tipo de capitalizacion
general™, y ha experimentado ostensibles variaciones desde la aprobacion de la
Ley 8/2007, pasando por el TRLS de 2008, hasta el vigente TRLSRU de 2015,
de tal manera que se ha utilizado tres criterios para la determinacion del tipo de
capitalizacion:

1. Desde el 1/07/2007 al 31/12/2008: La ultima referencia publicada por el
Banco de Espaifia del rendimiento de la deuda ptiblica del Estado en mercados
secundarios a tres afios.

2. Desde el 1/01/2009 al 30/09/2015: La ultima referencia publicada por el
Banco de Espana del rendimiento interno en el mercado secundario de la
deuda publica de plazo entre dos y seis afios (modificacion operada por la por
la disposicion final 16 de la Ley 2/2008, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2009).

3. Desde el 1/10/2015: El valor promedio de los datos anuales publicados por

el Banco de Espaia de la rentabilidad de las Obligaciones del Estado a 30
afios, correspondientes a los tres afios anteriores a la fecha a la que deba
entenderse referida la valoracion.
Este nuevo tipo fue introducido por la entrada en vigor de la Ley 37/2015, de
29 de septiembre, de Carreteras, y en concreto de su disposicion final tercera
que modificaba del TRLS de 2008. El mismo contenido ha sido recogido en
el TRLSU de 2015, cuyo tenor literal de la disposicion adicional séptima es:
“l. Para la capitalizacion de la renta anual real o potencial de la explotacién a que
se refiere el apartado 1 del articulo 36, se utilizara como tipo de capitalizacion el
valor promedio de los datos anuales publicados por el Banco de Espana de la
rentabilidad de las Obligaciones del Estado a 30 afios, correspondientes a los tres
afios anteriores a la fecha a la que deba entenderse referida la valoracion.”

El apartado 2 de la disposicion adicional séptima sefiala que el tipo de
capitalizacion que impone el punto primero de esta misma disposicion (r1) podrd
ser corregido aplicando al tipo de referencia indicado un coeficiente corrector en
funcion del tipo de cultivo, explotacion o aprovechamiento del suelo, “cuando el
resultado de las valoraciones se aleje de forma significativa respecto de los
precios de mercado del suelo rural sin expectativas urbanisticas”. La forma de
célculo de dicha correccioén cuando se desarrollen actividades agropecuarias o
forestales se establecid reglamentariamente en el articulo 12.1.b) del RVLS,
siendo el resultado de multiplicar el tipo de capitalizacion general rl por el
coeficiente corrector establecido en la tabla del Anexo I del Reglamento segun el

16 E1 RVLS lo define como tipo de capitalizacion general (r1).
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tipo de cultivo o aprovechamiento, lo que nos proporcionaria un nuevo tipo de
capitalizacion (r2).

La interpretacion que de este apartado de la disposicion adicional séptima
fueron fijando determinados Tribunales Superiores de Justicia (STSJ Castilla- La
Mancha de 28/05/2018, rec. 598/2016; STSJ de Andalucia de 4/07/2014, rec.
141/2012; STSJ de Extremadura de 29/01/2013, rec. 433/2011; STSJ de
Cantabria de 28/12/2016, rec. 230/2015; STSJ de Cantabria de 28/12/2016, rec.
143/2015; STSJ Cantabria de 27/12/2016, rec. 145/2015; STSJ de Cantabria de
01/04/2015, rec. 33/2013; STSJ de Cantabria de 10/06/2016, rec. 34/2015; STSJ
de Castilla-Leon, Burgos, de 03/11/2017, rec. 54/2016; STSJ de Castilla-Ledn,
Burgos, de 26/01/2018, rec. 79/2016: STSJ de Castilla-Leon, Valladolid, de
26/02/2018, rec. 466/2016; STSJ de Islas Baleares de 11/01/2018, rec. 366/2014;
y STSJ de Murcia, de 29/01/2018, rec. 300/2016) concluia que el tipo de
capitalizacion 12 no era de aplicacion automatica, si no que se exigia, para la
aplicacion del coeficiente corrector mencionado, la previa justificacion de que
concurrian las circunstancias previstas en el apartado mencionado del texto legal
(es decir, un alejamiento significativo respecto del valor de mercado) y, por
ultimo, que habria de estarse al caso concreto, analizando las circunstancias que
concurrian.

Con el fin de aplicar de manera razonable lo dispuesto en la disposicion
adicional séptima, el Jurado Regional de Valoraciones, con fecha 30 de
septiembre de 2016, teniendo en consideracion la primeras sentencias dictadas
sobre este asunto, acordd tomar como referencia valida para determinar el precio
medio de mercado del suelo rural a valorar, la que recogia la publicacion oficial
del Servicio de Estadistica del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente “Encuesta de precios de la Tierra” como valor medio para esta
Comunidad Auténoma del terreno, atendiendo al cultivo, explotacion o
aprovechamiento del mismo y para el afio de referencia de la valoracion
(https://www.mapa.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-agrarias/economia/encuesta-precios-
tierra/); y para aquellos cultivos o aprovechamientos para los que la citada
publicacion no recogiera un valor medio que sirviera de referencia, el Jurado
propondria un precio basado en referencias oficiales, mediante un informe
razonado que se adjuntaria a la valoracion realizada por el mismo.

Cuando las valoraciones obtenidas aplicando el tipo de capitalizacion general
(r1) eran inferiores al valor medio de mercado de la encuesta de precios de la
tierra para el tipo de cultivo que correspondia, entonces se aplicaba sobre el tipo
(r1) el factor de correccion del Anexo I del RVLS, con lo que se obtenia un tipo
(r2) con el que se capitalizara la renta.

Si, por el contrario, las valoraciones obtenidas aplicando el tipo de
capitalizacion general (rl) eran superiores al valor medio de mercado de la
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encuesta de precios de la tierra para el tipo de cultivo que corresponda, entonces
no procedia aplicar el factor de correccion del Anexo I del RVLS.

Todo ello dejo de aplicarse cuando la forma de calculo de dicha correccion,
con desarrollo reglamentario en el articulo 12.1.b en relacion con el Anexo I del
RVLS devino inaplicable y, por lo tanto, ausente de regulacion reglamentaria, al
haber sido declarados nulos por Sentencia de Tribunal Supremo n° 689/2020 de
8 de junio, dictada en R. Casacion 7663/2018, tanto el articulo 12.1.b), como el
Anexo I del citado Reglamento, en el que se establecian los coeficientes
correctores del tipo de capitalizacion general r1.

¢) Correccion al alza del valor del suelo, por aplicacion de factores de
localizacion

A la hora de valorar las parcelas parece razonable que para fijar su valor final
se tenga en consideracion la ubicacion fisica de las mismas, pues no es lo mismo
ni tiene el mismo valor una parcela que se encuentre en entornos cercanos a
nticleos con gran poblacion o proxima a centros de comunicaciones y transporte
o centros comerciales o de gran actividad econdémica o en entornos de singular
valor ambiental o paisajistico, que otra parcela que, por el contrario, esté ubicada
en zonas con escasa poblacion, nula actividad econdomica y escasa proyeccion
ambiental o paisajistica.

YalaLey 8/ 2007 contemplaba en su articulo 22.1 a), referido a la Valoracion
en el suelo rural, que el valor del suelo obtenido tras la capitalizacion de su renta
anual podria ser corregido al alza, hasta un maximo del doble, atendiendo a la
confluencia de determinados factores de localizacion de la parcela, y asi, en el
parrafo tercero de dicho precepto se establecia: “El valor del suelo rural asi obtenido
podra ser corregido al alza hasta un mdximo del doble en funcion de factores objetivos
de localizacion, como la accesibilidad a nucleos de poblacion o a centros de actividad
economica o la ubicacion en entornos de singular valor ambiental o paisajistico, cuya
aplicacion y ponderacion habra de ser justificada en el correspondiente expediente de
valoracion, todo ello en los términos que reglamentariamente se establezcan.”

Esa misma redaccion se traslado con posterioridad al articulo 23.1 a) parrafo
tercero del TRLS de 2008, si bien, por Sentencia del Tribunal Constitucional
141/2014, de 11 de septiembre, se declard inconstitucional y nulo el inciso del
art. 23.1.a) parrafo 3° que establecia el limite de “hasta un maximo del doble”
para el incremento del valor del suelo por aplicacion del factor o factores de
localizacion, de tal manera que la redaccion del citado parrafo tercero quedo de
la siguiente manera: “El valor del suelo rural asi obtenido podra ser corregido al alza
en funcion de factores objetivos de localizacion, como la accesibilidad a niucleos de
poblacion o a centros de actividad economica o la ubicacion en entornos de singular
valor ambiental o paisajistico, cuya aplicacion y ponderacion habra de ser justificada en
el correspondiente expediente de valoracion, todo ello en los términos que
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>

reglamentariamente se establezcan”, siendo esta redaccion corregida la que se
traslado posteriormente al articulo 36.1 a) parrafo tercero, del TRLSRU de 2015,
vigente en la actualidad.

Sentado lo anterior, hay que decir que la aplicacion practica por parte del
Jurado del factor de correccion por localizacion, contemplado en la Ley, se vio
condicionada y mediatizada por la ausencia de la norma reglamentaria que debia
desarrollar y regular los términos de aplicacion de los factores objetivos de
localizacion que se contemplan en la Ley. De ahi que podamos distinguir dos
etapas diferenciadas en lo que a la forma de aplicar en la practica dicho factor de
localizacion para el establecimiento del valor final del suelo se refiere; por un
lado, el periodo que va desde la vigencia de la Ley 8/2007, que lo fue desde el 1
de julio de 2007, hasta que se aprobo y entrd en vigor el RVLS, que se produjo
el 10 de noviembre de 2011; y, de otro, el periodo que va desde dicha aprobacion
y entrada en vigor del Reglamento, hasta la actualidad.

Durante el periodo en que no existia desarrollo reglamentario y era de
aplicacion directa la mera referencia a los “factores objetivos de localizacion”
prevista en la Ley, el Jurado Regional de Valoraciones, siguiendo la estela
interpretativa que habian marcado los Jurados Provinciales de Expropiacion,
observaba como unico criterio para el incremento del valor del suelo, el de
“cercania a casco urbano”, de manera que, atendiendo a la ubicacion fisica de la
parcela y la distancia de la misma al casco urbano del municipio correspondiente,
siempre que no excediera de 1 kilometro de distancia en linea recta, se aplicaba
un determinado porcentaje de incremento siguiendo un baremo previamente
aprobado por el 6rgano tasador.

A partir de la entrada en vigor del RVLS, el articulo 17 de mismo, en
desarrollo de lo dispuesto en el articulo 23 1, a) parrafo tercero del TRLS de 2008
(actual articulo 36.1 a) del TRLSRU de 2015), establece la obtencion del “Factor
global de localizacion” por el producto de tres factores de correccion:

- Por accesibilidad a nucleos de poblacion (factor Uy), que se desagrega en
dos:

P;= El niimero de habitantes de los nucleos de poblacion situados a
menos de 4 km de distancia en linea recta

P»,= El nimero de habitantes de los nucleos de poblacion situados a
mas de 4 km y a menos de 40 km de distancia en linea recta

- Por accesibilidad a centros de actividad econémica (factor U,): Cuando
el suelo rural a valorar esté proximo a centros de comunicaciones y de
transporte, por la localizacidon cercana a puertos de mar, aeropuertos,
estaciones de ferrocarril, y areas de intermodalidad, asi como proximo a
grandes complejos urbanizados de uso terciario, productivo o comercial.
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La distancia se medira utilizando las vias de transporte existentes y
considerando el trayecto mas favorable y, en ningln caso, serd superior
a 60 km.

- Por ubicacion en entornos de singular valor ambiental o paisajistico
(factor Usz): Se consideraran como entornos de singular valor ambiental
o paisajistico aquellos terrenos que por sus valores ambientales,
culturales, histdricos, arqueologicos, cientificos y paisajisticos, sean
objeto de proteccion por la legislacion aplicable y, en todo caso, los
espacios incluidos en la Red Natura 2000.

Una vez calculados los valores de los distintos factores, que en ninglin caso
podran ser inferiores a “1”, del producto de estos obtendremos el factor global de
localizacion que se aplicara segun la siguiente formula: Vf=V * FI

Donde:

V{= Valor final del suelo, en euros.
V= Valor de capitalizacion de la renta de la explotacion, en euros.
Fl= Factor global de localizacion.

d) Criterios de actuacion de la Seccion Segunda

No se puede finalizar el analisis de la metodologia de valoracion del suelo en
situacion basica de “rural”, sin hacer una mencion a los criterios de actuacion de
la Seccion Segunda, que se encarga de valorar las expropiaciones en suelo rustico.

Los criterios fueron aprobados en el Pleno del 13 de noviembre de 2015, con
una pequefia modificacion afiadida en los Plenos de 30 de septiembre de 2016 y
13 de diciembre de 2018, con la intencion, a todas luces conseguida, de unificar
y dar coherencia a los acuerdos de justiprecio del Jurado Regional de
Valoraciones de Castilla-La Mancha, recopilando los criterios técnicos y
juridicos de actuacion que se iban adoptando a lo largo de los afios, de cara a su
utilizacion por los ponentes de la Seccion Segunda. Estos criterios son la
compilacion de todos los criterios anteriores que con fechas 4 de noviembre de
2005, 15 de enero de 2009, 29 de junio de 2009, 19 de julio de 2013, y 17 de
diciembre de 2013, habia aprobado el Pleno del Jurado Regional de Valoraciones.

En estos criterios también se contemplan las formas de valorar construcciones,
instalaciones y obras, servidumbres, ocupacidén temporal, perjuicios por rapida
ocupacion, otros dafios y perjuicios y deméritos por division de finca y
disminucién de superficie. Extractando algunas de las cuestiones que se regulan
en ellos, destacamos:

- Siempre que para la determinacion del calculo de la renta de la
explotaciéon se haya recurrido al uso o consulta de estadisticas,
publicaciones o estudios oficiales, éstas deberan plasmarse de manera
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expresa al final del informe de valoracion emitido por el ponente. De esta
forma en el Anexo V se relacionan las fuentes de informacion mas
usuales utilizada por el Jurado.

Se establece una indemnizacion adicional, ademas del valor del suelo,
cuando en una parcela se coloquen apoyos o arquetas u otros obstaculos
similares, que relaciona la superficie que ocupe los mismos con una
escala establecida por el Jurado, que oscila entre los 180 y 600 €, y que
esta sujeta a modificacion en funcion de las circunstancias concretas del
expediente.

El establecimiento de cualquier tipo de servidumbre implicara aplicar un
porcentaje sobre el valor unitario del metro cuadrado del suelo sobre el
que se constituya. Para el establecimiento del porcentaje de valor se
tendréa en consideracion tanto la tipologia de la servidumbre como la del
cultivo del suelo en el que se proyecta, que oscila entre el 50% y 80% en
el caso de suelo en estado rural y del 100% en el caso de suelos
urbanizados.

Los supuestos de division de parcela se abordan de oficio en todos los
casos en que se produzcan y se valorara como un porcentaje del valor del
suelo no expropiado. El porcentaje se fija en cada caso con arreglo del
siguiente baremo, en el que se instaura un sistema proporcional que parte
del calculo de los restos no expropiados en relacion con la superficie
inicial de la finca, y en funcion de la importancia de dichos restos se les
atribuye el perjuicio, de modo que cuanto mayor es el resto en relacion a
la superficie total, menor es el perjuicio y al contrario:

% del valor del
% del resto de finca en relacién con la superficie inicial [suelo no

expropiado
Hasta un 5% 50%
Mis del 5% y menos del 10% 40%
Mas del 10% y menos del 20% 35%
Mas del 20% y menos del 30% 30%
Mis del 30% y menos del 40% 25%
Mas del 40% y menos del 50% 20%:
Mas del 50% y menos del 60% 15%
Mis del 60% y menos del 70% 10%
Mas del 70% y menos del 80% 5%
Mas del 80% 5%

Cuando la finca inicial tuviera una superficie superior a la Unidad
Minima de Cultivo y los restos resultantes tuviesen una superficie
inferior a dicha unidad minima, el porcentaje de valor que corresponda,
se incrementard un 15%. En todo caso, la superficie maxima de
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cualquiera de los restos resultantes, con derecho a indemnizacion por este
concepto sera de 120.000 m?.

En el caso de que en vez de division de la finca se produzca una
disminucion de superficie se tomara en consideracion siempre que el
propietario haya solicitado la expropiacion total del resto no expropiado
y le haya sido denegada, o cuando expresamente solicitase la
indemnizacion por expropiacion parcial. Se considerara la tabla anterior,
salvo en la tltima columna pues, en tal caso, el porcentaje sera 0%.

- En las obras en que se produzca ocupacion temporal de terrenos, salvo
que en el expediente de justiprecio se diga otra cosa, se entendera que la
ocupacion se efectiia por un afio natural. Con caracter general, para los
cultivos herbaceos la ocupacion temporal se indemnizara con el valor de
la renta neta del cultivo. En el supuesto de los cultivos arboreos o lefiosos,
si en el acta se dice que se hara desaparecer todo obstaculo, la
indemnizacion por ocupacion temporal consistira en el rendimiento neto
del cultivo correspondiente al que se sumara el valor del vuelo.

- Perjuicios por rapida ocupacion: Los perjuicios por rapida ocupacion se
abonaran siempre que se contemplen en las actas previas a la ocupacion
o0 se reconozcan por las Administraciones expropiantes o beneficiarias en
sus hojas de aprecio. Asimismo, se abonaran cuando la propiedad no haya
concurrido al acta previa, pero si lo solicite en su hoja de aprecio y quepa
razonablemente su existencia atendiendo a las fechas y tipologias de
cultivo.

La indemnizacion tanto de las labores realizadas o previas, como de la
cosecha, se valorard atendiendo a los ingresos posibles, deduciendo los
gastos o costes no realizados.

3.2.4. Algunas otras cuestiones sobre la valoracion

Tras la explicacion de cual ha sido la normativa y los criterios de valoracion
considerados a lo largo de estos afios de ejercicio de la competencia atribuida al
Jurado por lo que se refiere al suelo, no podemos terminar este apartado sin hacer
mencion a otras series de cuestiones relacionadas con ella, de forma breve, pero
que han tenido y siguen teniendo su importancia y trascendencia en las
valoraciones. Veamos cuales han sido estas:

1) El fin de la doctrina jurisprudencial sobre la expropiacion del suelo destinado
a sistemas generales que crean ciudad.

Uno de los viejos problemas en materia de valoraciones viene dado por una
doctrina jurisprudencial denominada como “doctrina de los sistemas generales”
que, en sintesis, consistia en valorar los suelos clasificados por los planes como



128 Actividad del Jurado Regional de Valoraciones

rusticos o que carecieran de clasificacion urbanistica especifica como si
estuviesen clasificados como urbanizables cuando fueran expropiados con
destino a sistemas generales (carreteras, acropuertos, obras hidraulicas, etc.) que
contribuyesen a la creacion de ciudad por insertarse en el conjunto urbano de un
municipio. Ello obligaba a examinar tales infraestructuras y su integracion en el
entramado urbano, con el fin de determinar si contribuian a crear ciudad y si su
valoraciéon como suelo no urbanizable generaba un indebido aislamiento o
singularizacion respecto de su entorno. El fundamento de esta jurisprudencia se
basaba en el principio tradicional del urbanismo de “equidistribucién de beneficios
y cargas derivados del planeamiento urbanistico” intentando evitar que por razéon de
su clasificacion formal en el planeamiento se perjudicase a aquellos propietarios
respecto a los demds propietarios no expropiados que se beneficiasen de la
expansion de la ciudad. Esta doctrina supuso el encarecimiento de muchas
expropiaciones.

En dos sentencias del Tribunal Supremo de 27 de octubre de 2014, rec. 6421
y rec. 174/2012, el alto Tribunal estableci6 la incompatibilidad de su anterior
jurisprudencia con la nueva LS de 2007 y su TRLS de 2008, y, por tanto, con el
TRLSRU de 2015, que mantiene la misma regulacion al respecto. Si como ya se
ha dicho ambos textos legales prescinden de la clasificacion del suelo en los
planes a la hora de su valoracion y atiende a su situacion real, ya no resulta posible
valorar un suelo rural como si estuviera “de facto” urbanizado y contase con todos
los servicios urbanisticos necesarios, por el hecho de que transcurra una
infraestructura municipal, con independencia de sus caracteristicas y su
integracion en el planeamiento municipal'’.

La plasmacion legal la encontramos en el art. 35.2 segundo parrafo del
TRLSRU de 2015 y en el art. 6.3, segundo parrafo del Reglamento de
Valoraciones. Dispone el primero de los articulos citados: “Este criterio serd
también de aplicacion a los suelos destinados a infraestructuras y servicios publicos de
interés general supramunicipal, tanto si estuvieran previstos por la ordenacion territorial
vy urbanistica como si fueran de nueva creacion, cuya valoracion se determinara segun
la situacion bdasica de los terrenos en que se situan o por los que discurren de
conformidad con lo dispuesto en esta ley".

2) La falta de un criterio legal para valorar la indemnizacion de la facultad de
participar en actuaciones de nueva urbanizacion.

El art. 38 del TRLSRU de 2015 titulado “indemnizacion de la facultad de
participar en actuaciones de nueva urbanizacion” regula la indemnizacion a los
expropiados por privarlos de poder participar en las actuaciones de nueva

17 En el mismo sentido las SSTS de 31 de marzo de 2015, rec. 4476/2012; 20 de julio de 2015, rec. 1185/2014;
20 de julio de 2015, rec. 1254/2014; 14 de marzo de 2016, rec. 1679/2013; 25 de abril de 2016, rec. 4234/2014;
22 de enero de 2017, rec. 1976/2015; 22 de mayo de 2017, rec. 3524/2015y 6 de octubre de 2017, rec. 570/2016,
entre otras muchas.
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urbanizacién que son aquellas que suponen el paso de suelo rural (parte del suelo
urbano no consolidado, el suelo urbanizable, apto para urbanizar y rustico o no
urbanizable, que son la denominaciones que se utilizan para la clasificacion del
suelo en las diferentes legislaciones urbanisticas) a urbanizado, segun se regula
en el art. 7 del mismo texto legal, y que son parte del contenido del derecho de
propiedad conforme dispone el art. 12.

Para tener derecho a la indemnizacion se exige que se den los requisitos que
establece el art. 38 del TRLSRU de 2015. Una vez que se constate la concurrencia
de todos los requisitos mencionados, procederia determinar el importe de la
indemnizacion.

Esta privacion total de la facultad se valora por el texto legal aplicando el
mismo porcentaje establecido por la legislacion de ordenacion territorial y
urbanistica para la participacion de la comunidad en las plusvalias. Dicho
porcentaje se aplicaria sobre la diferencia del valor del suelo en situacion de
origen y el que le correspondiera si estuviera terminada la urbanizacion. Este
sistema de indemnizacion del art. 38.2 a) mantiene el mismo tenor literal que el
art. 25.2 a) del TRLS de 2008 que fue declarado inconstitucional por la STC
218/2015, de 22 de octubre, que afirmaba que el método de valoracion objetivo
y no justificado que establecia el art. 25.2. a) no garantizaba en todo caso el
proporcional equilibrio que debe existir entre la compensacion prevista en la ley
y el contenido real de la facultad de la que se ve privada el propietario. Hemos de
tener presente que la declaracion de inconstitucionalidad del art. 25.2 a) del TRLS
de 2008 supone los mismos efectos para el art. 38.2 a) del TRLSRU de 2015,
aunque el texto no haya sido derogado expresamente por la conjuncion de las
circunstancias de que este texto refundido fue publicado el BOE de 31/10/2015 y
la STC 218/2015 se publico en el BOE de 27/11/2015.

Este vacio legal obliga al legislador a rellenarlo, y hasta tanto se produzca, los
Tribunales y los Jurados de expropiacion intentan establecer mecanismos de
valoracion que aunque no tengan reflejo legal, intenten colmar el valor del bien
(véase en este sentido la STSJ de Castilla-La Mancha de 28 de junio de 2016, rec.
559/2010, donde ante el vacio legal se establece una forma de valoracion de esta
indemnizacion. Esta sentencia ha sido confirmada por el Tribunal Supremo en su
STS de 7 de noviembre de 2017, rec. 2873/2016). Se trata de una dificultad
manifiesta.

En el altimo Proyecto de Ley de modificacion del TRLSRU (B.O.C.G. nim.
19-1 de 5 de abril de 2024), se justifica, en el apartado III de su exposicion de
motivos, la modificacion del apartado 2, letra a) del articulo 38, en el siguiente
sentido: “para llenar la laguna legal producida por la declaracion de
inconstitucionalidad del criterio de valoracion que contenia, derivada de la STC
218/2015, de 22 de octubre. A través del nuevo precepto se determina el régimen
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indemnizatorio para la privacion de la facultad de participar en actuaciones de
nueva urbanizacion. La metodologia propuesta evita utilizar el porcentaje de
participacion de la comunidad en las plusvalias urbanisticas para responder ast
a lo demandado por parte del Alto Tribunal y atiende a la formulacion del
régimen urbanistico de la propiedad de suelo recogido en el articulo 11.2 del
texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, que establece que la prevision de
edificabilidad por la ordenacion territorial y urbanistica no esta integrada en el
contenido del derecho de propiedad del suelo, porque la patrimonializacion de
la edificabilidad se produce unicamente con su realizacion efectiva y estd
condicionada, en todo caso, al cumplimiento de los deberes y el levantamiento
de las cargas que le correspondan. Se trata, por tanto, de una metodologia clara
que determina la indemnizacion a partir del porcentaje de beneficio empresarial
derivado de la actuacion urbanizadora aplicado sobre el valor que le
corresponderia al suelo una vez finalizada la referida actuacion. En la
disposicion transitoria tercera se establecen criterios para la determinacion del
mencionado porcentaje de beneficio empresarial y determinados criterios para
su concrecion en un ulterior desarrollo reglamentario, contemplando aspectos
como las condiciones juridico-urbanisticas de la actuacion de nueva
urbanizacion o los plazos de desarrollo.”

No obstante lo anterior, y en tanto no se apruebe la referida reforma, o
cualquier otra del texto normativo sobre este aspecto, sigue existiendo ese vacio
legal para valorar la indemnizacion de la facultad de participar en actuaciones de
nueva urbanizacion.

4. RESULTADOS DE PRECIOS

En este apartado llamamos la atencion sobre los resultados obtenidos en las
valoraciones tanto en suelo rural como en suelo urbanizado, especialmente en las
primeras por ser las mas numerosas, explicando lo que ha supuesto en la practica
la aplicacion de los criterios de valoracion relatados en el punto anterior.

Se hace sin animo de realizar una evaluacion estadistica de los datos
obtenidos, pues es evidente que las especialidades y connotaciones que conlleva
valorar a efectos de expropiacion forzosa, donde ademas no se dispone de datos
en todos los municipios, en todos los cultivos, en todas las clases de suelo y en
todos los afios, impiden disponer de un conjunto de muestras suficientes que
permitan dar esa vision estadistica global. Sélo se realizan estas reflexiones para
explicar las dificultades con las que se ha topado el 6rgano valorador, que ha
provocado que en algunas ocasiones se hayan obtenido precios que, vinculados
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por la utilizacion de la normativa de exigido cumplimiento, no eran acordes y
bastante alejados de lo que se estaba pagando en la realidad como precio en el
mercado de suelo rural.

La valoracion en la condicién basica de suelo rural'®, que como hemos

reiterado en varias ocasiones, ha sido la mas voluminosa en los afios en los que
lleva desempenando su competencia el Jurado, se ve influida por numerosos
factores que ya se han desgranado en el punto anterior. Incidiendo en lo ya dicho,
procede resaltar que estos derivan principalmente, por un lado, del concreto bien
que se valora (ha de tenerse en cuenta en que es importante la comarca en la que
el suelo esta situado a efectos de calcular producciones, ingresos, costes, etc.) y,
por otra, de manera trascendental, por la legislacion a emplear en cada momento,
pues aunque el criterio a utilizar con caracter general en estos suelos era la
capitalizacion de rentas, los tipos legales de capitalizacion se han modificado
continuamente a lo largo de estos afios.

Ha de llamarse la atencion sobre los dos elementos que mas han influido en
los resultados de precios obtenidos que, insistimos, derivan de esa legislacion a
emplear en cada momento, y que se pueden concretar, por un lado, en la
mencionada variacion de los tipos de capitalizacion que debian tenerse en cuenta
en cada caso y, por otro, en el factor de localizacioén asignado en funcion de la
ubicacion del bien.

Por lo que se refiere a los tipos de capitalizacion hemos de recordar, en primer
lugar, que en las valoraciones realizadas desde 2004 hasta el 2007 no existia un
tipo legal de capitalizacion fijado, sino que se utilizaba aquel que doctrinalmente
se habia considerado que era el mas razonable en las valoraciones agrarias y el
del buen leal saber y entender del valorador, que oscilaba entre el 2% y el 5%,
segun el grado de parcelacion y la apetencia de tierras que de ella se derivara,
accesibilidad y disponibilidad de mano de obra.

Desde julio de 2007, fecha de entrada en vigor de la Ley de 8/2007, hasta la
actualidad el tipo de capitalizacion se ha venido fijando en las sucesivas leyes del
suelo (siempre en su disposicion final adicional séptima apartado primero). Asi,
cabe recordar que desde el 1 de julio de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2008 el
tipo a aplicar al calculo del valor del suelo era “la ultima referencia publicada por
el Banco de Esparia del rendimiento de la deuda publica del estado en el mercado
secundario a tres afios. Estos eran los siguientes, en datos medios anuales':

18 Hemos de entender comprendido el suelo rustico, no urbanizable en sus diferentes modalidades, el suelo
urbanizable no programado y el suelo urbanizable al que no pueda ser aplicable el derecho transitorio
establecido por la disposicion transitoria tercera, apartado segundo de las diferentes leyes de suelo desde el 2007
hasta la actualidad.

YLos tipos sefalados fueron obtenidos del Banco de Espafia en la siguiente direccion
http://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/a2214.pdf - y se corresponde con la media anual. Entendia el
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Ao Tipo de capitalizacion
valoracién (%)

2007 4,24

2008 3,95

Tabla 31. Tipos de interés 2007-2008

Se trataba de unos tipos adecuados a la valoracion agraria.

Desde el 1 de enero de 2009 hasta el 30 de septiembre de 2015%° el tipo de
capitalizacion que se utilizé era “la ultima referencia publicada por el Banco de
Esparia del rendimiento interno en el mercado secundario de la deuda publica del Estado
de plazo entre dos y seis aiios”, fijada en media anual en los siguientes?':

Ano Tipo de
valoracion capitalizacion (%)

2009 2,827

2010 2,660

2011 4,025

2012 4,338

2013 3,108

2014 1,5104

2015 0,5790 (agosto)

Tabla 32. Tipos de interés 2009-2015

Se observa en estos afios una enorme inestabilidad del mercado, con tipos de
interés muy variables, que fluctuaron enormemente a la baja en los afios 2014 y
2015, lo que, como a continuacion se vera, tuvo mucha trascendencia, junto con
otros elementos, en las valoraciones tan elevadas realizadas en esos afios.

Desde el 1 de octubre de 2015, segun se ha explicado, los tipos a aplicar se
establecen en “‘e/ valor promedio de los datos anuales publicados por el Banco de
Espariia de la rentabilidad de las Obligaciones del Estado a 30 afios, correspondientes a
los tres arios anteriores a la fecha a la que deba entenderse referida la valoracion”. Estos
son?%:

Jurado que era el que se debia aplicar, aunque la ley hablase de “ltima referencia” pues tanto el dato diario
como la media mensual, podian ser mas inestables y estar sujetos a fluctuaciones que podrian originar
diferencias de valoracion injustificadas entre piezas de justiprecio derivadas de una misma obra.

20 Modificacién introducida en la disposicion adicional séptima, apartado primero por la disposicion final de la
Ley 2/2008, de 23 de diciembre.

21os tipos indicados se han obtenido del Banco de Espafia en la siguiente direccién
http://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/al901.pdf, y se corresponde con la media anual por el mismo
motivo ya sefialado antes.

22Esta  informacion se ha obtenido del Banco de Espafia en la siguiente direccion
https://www.bde.es/webbde/es/estadis/infoest/a2214.pdf. Este indica el valor promedio de los datos diarios del
aflo, y es el que se corresponde con la redaccion de la disposicion adicional séptima.
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Afio Tipo de
valoracién capitalizacion (%)

2015 5,19 (octubre)
2016 3,98

2017 3,09

2018 2,73

2019 2,65

2020 2,37

2021 1,82

2022 1,38

2023 1,74

Tabla 33. Tipos de interés 2015-2023

Como vemos, salvo en los afios 2021, 2022 y 2023, sobre los que
posteriormente haremos alguna reflexion, los indices consiguieron mantenerse
dentro de lo que puede considerarse tradicionalmente como propio de las
valoraciones agrarias, lo que ayud¢ a estabilizar los precios.

El legislador desde el primer momento se mostrd consciente de que la
valoracién no es una ciencia exacta, que depende de la incertidumbre del
mercado, y que la fijacion de tipos de intereses legales podria producir en
ocasiones un alejamiento significativo de los precios de mercado del suelo rural
sin expectativas urbanisticas. Por este motivo se guardo6 (plasmado en el apartado
segundo de la disposicion adicional séptima) la posibilidad de modificarlos, via
Ley de Presupuestos, en un primer momento, y, posteriormente, via
reglamentaria®.

Los términos del Reglamento aprobado en 2011, como ya se ha comentado
también con anterioridad, regulaban como debia de hacerse esa correccion del
tipo inicial cuando se produjera el alejamiento del mercado. Por lo que en este
momento importa, a los efectos de poner de manifiesto los enormes obstaculos
que fueron surgiendo por el camino, solo procede destacar los términos del Anexo
I del Reglamento, que fijaba unos coeficientes correctores en funcion del tipo de
cultivo. Estos indices correctores consideraban, segun la Exposicion de Motivos
del Reglamento de Valoraciones, el riesgo de cada actividad en suelo rural.?.
Estos eran:

23 En la redaccion inicial de la disposicion adicional séptima de la Ley 8/2007 la modificacion de los tipos se
vinculaba a la Ley de Presupuestos Generales. La modificacion para hacerlo por via reglamentaria se efectio
por el art. 10 del Real Decreto Ley 6/2010, de 9 de abril.

24 Parte de la doctrina no encuentra justificado el motivo de que se primen los cultivos de secano sobre los de
regadio.
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ANEXO |
Coeficientes Correctores del tipo de capitalizacién en explotaciones
agropecuarias y forestales

Tipo de cultivo o aprovect > Coeficiente corrector
Tierras labor secano y explotaciones ci Gticas extensit 0,49
Tierras labor regadio 0,78
Hortalizas aire libre 0,78
Cultivos protegidos regadio 0,78
Frutales citricos 0,61
Frutales no citricos 0,72
Vifiedo 0,59
Olivar 0,43
Platanera 0,75
Prados naturales secano 0,39
Prados naturales regadio 0,39
Pastizales 0,51
Otras explotaciones agropecuarias 0,64
Explotaciones forestales 0,58

Tabla 34. Tipos de correccion del tipo de capitalizacion

Ese cumulo de circunstancias, es decir, tipos demasiado bajos, indices
correctores de ese tipo que como se puede ver en la tabla de anterior en algunos
casos suponia duplicar el valor de los precios, origind que en los afios 2014 y
2015 se produjeran unas valoraciones al alza muy alejadas de la realidad. Pero no
era posible solucionarlo a menos que se incumpliera lo que la legislacion sobre
valoraciones disponia.

En la tabla siguiente se muestran los datos de alguno de los cultivos mas
relevantes. Se establecen los precios maximos y minimos fijados en la region de
esos cultivos. Llaman la atencion los datos de los precios méximos fijados a partir
de la entrada en vigor del Reglamento, en especial entre los afios 2011 y 2019,
fruto de ese cimulo de circunstancias que venimos sefialando. Los valores
indicados no incluyen el factor de localizacion, del que hablaremos un poco mas
adelante.

PRECIOS MINIMOS Y MAXIMOS

HASTA LEY 8/2007  TRAS LEY 8/2007 CON RVLS CON RVLS
(hasta 2007) (2007-2011) (2011-2019) (2020-2023)
MINIMO MAXIMO MINIMO MAXIMO MINIMO MAXIMO MINIMO  MAXIMO
LABOR SECANO 0,3984  1,9465 | 05738  1,6909 | 0,5641  9,7583 0,8996 2,0437
LABOR REGADIO | 1,4085  2,4865 | 1,1043  2,7516 || 1,3036 11,1935 | 2,0148 4,9005
OLIVAR SECANO || 0,5318  2,0267 || 0,7088 1,935 0,9189 10,9336 1,4129 3,2403
OLIVAR REGADIO | 1,8079  2,6748 1,85 2,933 2,0765  3,3518 2,1566 2,6222
VINA SECANO 0,9859  1,9559 | 1,1681 2,219 1,1072 10,8632 1,6548 2,6463
VINA REGADIO 1,6717 2,4155 || 1,6899  2,9545 | 1,8649 10,0412 || 2,5182 3,6228

Tabla 35. Precio minimos y maximos en cultivos en suelo rural

En los siguientes graficos, a titulo de ejemplo y solo para dos de los cultivos
anteriores, se muestra la tendencia de precios. Los datos que se reflejan se
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corresponden con el valor promedio de precios obtenidos, considerando factores
de localizacion, para todas las provincias de la Comunidad Auténoma en el
cultivo correspondiente. Se advierte claramente la subida desorbitada que
sufrieron los precios en los afios 2014 y 2015.

LABOR SECANO LABOR REGADIO
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Grdficos 9y 10. Tendencia de precios en cultivos de labor secano y labor regadio

Ya se ha indicado que el Jurado desde el 30 de septiembre de 2016 tomo el
acuerdo motivado (hay que afiadir, aunque no se dijera en el acuerdo, que tras
muchos debates y reflexiones sobre el asunto) de tomar como referencia valida
para determinar “el precio medio de mercado del suelo rural” la que recogia la
publicacion oficial del Servicio de Estadistica del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente “Encuesta de precios de la Tierra” como valor
medio para esta Comunidad Auténoma del terreno, atendiendo al cultivo,
explotacion o aprovechamiento del mismo y para el afio de referencia de la
valoracion® (y no considerar en su valoraciones la aplicacion de los indices
correctores cuando no se superaran esos precios de la encuesta). Eso también
tiene su reflejo en el grafico anterior, donde se observa el cambio de tendencia en
los precios a partir de esa fecha).

A todo ello ha de anadirse el incremento por el factor de localizacion. La
eliminacion del limite del doble, tras la Sentencia del Tribunal Constitucional
14/2014, de 11 de septiembre, afiadié mas desasosiego en un momento en que los
valores obtenidos, sin haber aplicado el factor de localizacion, eran ya
suficientemente altos.

Los factores entre los que se ha movido el Jurado en sus valoraciones han
oscilado entre un minimo de 1,006 hasta un maximo de 4,51. Es decir, aplicar
este ultimo dato, supone multiplicar por cuatro valores de por si ya bastante
elevados en algunos casos.

En suma, la aplicacion de los criterios de valoracion en los términos previstos
por la legislacion en cada caso vigente produjo durante al menos dos afios (2014-
2015) valoraciones no acordes con la realidad. La situacion se vio en parte
solucionada con la modificacion de la referencia a tener en cuenta en la
capitalizacion a partir de octubre de 2015, con la no aplicacion automatica del

25 http://www.magrama.gob.es/es/estadistica/temas/estadisticas-grarias/economia/encuesta-precios-tierra/)
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indice corrector del Anexo I del Reglamento durante un tiempo (desde 30 de
septiembre de 2016 hasta junio de 2020, fecha de la Sentencia del Tribunal
Supremo n° 689/2020 de 8 de junio) y, por supuesto cuando devinieron
inaplicables tanto el articulo 12.1.b como el Anexo I del RVLS, en el que se
establecian los coeficientes correctores del tipo de capitalizacion general rl, al
haber sido declarados nulos por la citada Sentencia de Tribunal Supremo n°
689/2020 de 8 de junio, dictada en R. Casacion 7663/2018). Todo ello hizo que
la bajada de tipos en 2021, 2022 y 2023 no tuviera tanta incidencia como la tuvo
en 2014 y 2015. Si bien se ha producido un incremento no ha sido tan llamativa
como en los afios citados. La subida de los tipos que ha empezado a producirse
en el vigente afio volvera a llevar a la senda de precios mas acordes con el
mercado, mientras se mantenga esa tendencia.

El suelo urbanizado®® no ha presentado tanta problematica en las
valoraciones, pues seguimos con métodos (como el método residual) que han sido
tradicionales para valorar este tipo de suelo. Los datos que en estos casos se
podrian aportar sobre las valoraciones realizadas por el Jurado no nos dan una
informacion precisa de los precios de estos suelos. La influencia del planeamiento
urbanistico en su tasacion, con datos relativos a aprovechamientos otorgados
diferentes en cada municipio, asi como de la dindmica inmobiliaria de cada uno
de ellos, que incide en los testigos a tener en cuenta, implica que los datos
obtenidos sean muy variados.

La concrecion de los ambitos espaciales homogéneos es una de las dificultades
que siguen surgiendo a efectos de calculo del aprovechamiento de aquellos
terrenos que no tienen asignada edificabilidad. Otra dificultad afiadida es la
busqueda de testigos a considerar para la aplicacion del método residual estatico.

26 Hemos de entender comprendido a los suelos urbanos, en sus diferentes modalidades de consolidado y no
consolidado y suelos urbanizables ya ejecutados.
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1. RECURSOS ADMINISTRATIVOS

1.1. Recursos de reposicion

Los articulos 112.1, 114.1 ¢) y 123.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
establecen la posibilidad de interponer potestativamente recurso de reposicion
contra las resoluciones y los actos de tramite de los 6rganos administrativos que
carezcan de superior jerarquico, si estos ultimos deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento,
producen indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, que
cabra fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en
los articulos 47 y 48 de esta Ley (en el mismo sentido en los derogados arts.
107.1, 109, c) y 116.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, vigente en la fecha de inicio de la actividad del Jurado Regional de
Valoraciones).

De esta forma, contra las resoluciones de fijacion de justiprecio del Jurado
cabe interponer potestativamente recurso de reposicion, pues sus actos ponen fin
a la via administrativa, por carecer de superior jerarquico (art. 152.2 del texto
refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica).
Asi también se dispone en el art. 13, apartados 4 y 5, del Decreto 41/2003, de 8
de abril que establece “Contra los acuerdos del Jurado Regional de Valoraciones
podrda interponerse recurso potestativo de reposicion en via administrativa’.

Desde la puesta en funcionamiento del Jurado han sido numerosos los recursos
de reposicion interpuestos. En la tabla 36 se reflejan, a fecha 31 de diciembre de
2023, los recursos de reposicion interpuestos por provincias y afios.

RECURSOS DE REPOSICION DEL JURADO REGIONAL DE VALORACIONES

PROVINCIAS 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TOTAL
ALBACETE 4 3 20 77 14 10 7 4 1 5 3 4 1 5 3 1 162
CIUDAD REAL 1 72 10 9 8 14 53 9 5 18 7 1 8] 4 4 233
CUENCA 4 14 15 31 7 4 1 3 1 92
GUADALAJARA 11 7 33 11 5] il 1 10 45 154
TOLEDO 44 210 17 64 21 32 15 29 23 27 678

TOTAL 60 293 77 119 137 72 83 a7 a5 922 1319
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Tabla 36. Recursos de reposicion interpuestos por aios

1.2. Recursos extraordinarios de revision

El articulo 125.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece la posibilidad
de interponer recurso de extraordinario de revision contra los actos firmes en via
administrativa ante el 6rgano administrativo que los dictd, que también sera el
competente para su resolucion, cuando concurra alguna de las circunstancias
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siguientes: a) que al dictarlos se hubiera incurrido en error de hecho, que resulte
de los propios documentos incorporados al expediente; b) que aparezcan
documentos de valor esencial para la resolucion del asunto que, aunque sean
posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida; ¢) que en la resolucion
hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme, anterior o posterior a aquella resolucion o d) que la
resolucion se hubiese dictado como consecuencia de prevaricacion, cohecho,
violencia, maquinacion fraudulenta u otra conducta punible y se haya declarado
asi en virtud de sentencia judicial firme (antes art. 118 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comtn, vigente en la fecha de puesta en
funcionamiento del Jurado Regional de Valoraciones).

Por su parte el articulo 126 del mismo texto legal establece que el 6rgano
competente para la resolucion del recurso, en este caso el Jurado Regional de
Valoraciones, podra acordar motivadamente la inadmision a tramite, sin
necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u érgano consultivo de la
Comunidad Autéonoma (en el caso de Castilla-La Mancha, el Consejo
Consultivo), cuando el mismo no se funde en alguna de las causas previstas en el
apartado 1 del articulo 125 o en el supuesto de que se hubiesen desestimado en
cuanto al fondo otros recursos sustancialmente iguales. Afiade que el 6rgano al
que corresponde conocer del recurso extraordinario de revision debe
pronunciarse no sélo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso,
sobre el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido (antes art. 119 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, vigente en la fecha de
puesta en funcionamiento del Jurado Regional de Valoraciones).

En este sentido se han interpuesto ante el Jurado diferentes recursos de
extraordinarios de revision, no habiendo sido necesario en ninguno de los casos
acudir al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha por no haberse
fundamentado en ninguna de las causas previstas el art. 125.1 de la ley 39/2015,
de 1 de octubre.

En la tabla 37 se reflejan los recursos extraordinarios de revision interpuestos
por provincias y afios, a fecha 31 de diciembre de 2023.
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RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE REVISION DEL JRV
PROVINCIAS 2012 2014 2015 2016 2022 | TOTAL

ALBACETE 1 1 1 3
CIUDAD REAL 0
CUENCA 1 1
GUADALAJARA 1 1
TOLEDO 0

5

TOTAL 1 1 1 1 1

Tabla 37. Recursos extraordinarios de revision interpuestos por anos

1.3. Requerimientos previos

Los requerimientos previos sustituyen a los recursos en via administrativa en
los litigios entre Administraciones Publicas. Por ello se hace mencion a ellos en
este apartado dedicado a los recursos administrativos.

Dispone asi el articulo 44.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa que cuando una Administracion
interponga recurso contencioso-administrativo contra otra, podrd requerirla
previamente para que derogue la disposicion, anule o revoque el acto, haga cesar
o modifique la actuacién material, o inicie la actividad a que esté obligada. Anade
el apartado 2 del mismo articulo que el requerimiento debera dirigirse al 6rgano
competente mediante escrito razonado que concretard la disposicion, acto,
actuacion o inactividad, y debera producirse en el plazo de dos meses contados
desde la publicacion de la norma o desde que la Administracion requirente
hubiera conocido o podido conocer el acto, actuacion o inactividad.

Desde el inicio de la actividad de la Institucion se han formulado
requerimientos de este tipo. A continuacion, se reflejan los que se han interpuesto
por provincias y afios, a fecha 31 de diciembre de 2023.

REQUERIMIENTOS PREVIOS DEL JURADO REGIONAL DE VALORACIONES

PROVINCIAS 2006 2007 2008 2009 2011 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2021 2022 2023 || TOTAL

ALBACETE
CIUDAD REAL
CUENCA
GUADALAJARA
TOLEDO

2

1 1

11

3

1

2

20

TOTAL

3 1

Tabla 38. Requerimientos previos interpuestos por provincias y anos

11

3

1

2

31
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1.4. Resumen de recursos y requerimientos interpuestos y
resoluciones dictadas

En la tabla 39 y en el grafico 11 se reflejan la recopilacion de recursos
administrativos y requerimientos previos interpuestos, a fecha 31 de diciembre

de 2023.
PROVINCIAS
RECURSOS ALBACETE  CIUDAD REAL  CUENCA GUADALAJARA TOLEDO || TOTAL
RECURSO REPOSICION 162 233 92 154 678 1319
REQUERIMIENTO PREVIO 3 20 4 2 2 31
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION 3 1 1 5
TOTAL 168 253 97 157 680 1355

Tabla 39. Recursos y requerimientos totales por provincias

100

W RECUI

RECURSOS

ALBACETE

CIUDAD REAL

233
162
92
3 3 20
4 1

678

154

2 1
2

CUENCA

GUADALAJARA
TOLEDO

RSO REPOSICION m REQUERIMIENTO PREVIO RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Grdfico 11. Recursos y requerimientos interpuestos por provincias

En la tabla 40 y en el grafico 12 se muestran los resultados de los recursos y
requerimientos tramitados.

ESTADO RECURSOS
TOLEDO CIUDAD REAL CUENCA GUADALAJARA ALBACETE TOTAL
ESTIMADO 10 11 2 14 a4 41
DESESTIMADO 621 232 91 105 152 1201
INADMITIDO 1 1 1 2 5 10
DESISTIDO 15 o] 0 13 0 28
EXTEMPORANEO 32 9 3 22 7 73
PENDIENTE i 0 0 ] 0 2
TOTAL 680 253 97 157 168 1355

Tabla 40. Recursos y requerimientos tramitados y resueltos por provincias
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Grdfico 12. Recursos y requerimientos tramitados y resueltos

2. RECURSOS JUDICIALES

Las resoluciones del Jurado Regional de Valoraciones son revisables en via
jurisdiccional ante la Jurisdiccion contencioso-administrativa. Asiy atendiendo a
lo dispuesto el articulo 10.1. a y n) en relacion con el articulo 8.3 parrafo segundo
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion contencioso-
administrativa, sus resoluciones son recurribles ante el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha. De la misma forma se dispone en el art. 13,
apartados 4 y 5, del Decreto 41/2003, de 8 de abril que establece “Contra los
acuerdos del Jurado Regional de Valoraciones podra interponerse recurso
potestativo de reposicion en via administrativa o recurso contencioso-
administrativo en los términos que prevé la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa”.

El nivel de conflicto jurisdiccional se puede considerar bajo atendiendo al
nimero de expedientes tramitados por el Jurado y que han obtenido la
consiguiente resolucion (aproximadamente un 7%). En las siguientes tablas se
reflejan los recursos contencioso-administrativos interpuestos y el sentido de las
resoluciones adoptadas por los Tribunales:

PROCEDIMIENTOS DE RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO TRAMITADOS

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || TRAMITADOS
TOLEDO 2 7 154 22 18 60 79 98 19 7 76 59 23 7 31 11 51 4 4 6 738
CIUDAD REAL 2 44 5 58 16 33 38 17 7 6 6 B 3 0 1 8 4 5 0 259
CUENCA 0 0 1 2 10 10 20 13 7 0 2 2 8 3 2 0 1 0 3 3 87
GUADALAJARA 1 1 4 5 12 21 27 4 3 0 1 2 1 3 0 5 0 2 o 2 104
ALBACETE 1 4 3 6 18 21 10 19 6 1 1 5 6 3 4 1 1 3 0 2 115
TRAMITADOS 7 14 206 40 116 128 169 172 52 15 96 74 41 19 37 18 61 13 12 13 1303

PROCEDIMIENTOS RESUELTOS

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 || RESUELTOS
TOLEDO 3 7 3 16 46 109 21 71 73 101 136 16 24 3 79 7 9 1 725
CIUDAD REAL 7 2 3 2 20 21 52 24 53 37 10 5] 4 i 8 3 252
CUENCA 1 1 11 12 22 18 1 2 11 1 1 1 82
GUADALAJARA 4 5 1 5 4 30 22 7 11 3 1 2 3 2 100
ALBACETE 1 1 8 4 5 10 25 13 18 6 5 6 5 1 1 1 1 111
RESUELTOS 14 1 7 32 71 140 98 162 183 181 164 31 46 9 82 12 19 8 1270
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RESOLUCIONES RECIBIDAS

DESEST. EST.TOTAL  EST.PARC CADUC. DESIST. OTROS SENT. Y AUTOS
TOLEDO 79 22 562 7 46 9 725
CIUDAD REAL 61 14 155 5 15 2 252
CUENCA 14 2 52 1 13 32
GUADALAJARA 19 11 55 3 8 4 100
ALBACETE 41 6 48 2 7 7 111
SENT. Y AUTOS 214 55 872 18 89 22 1270

Tablas 41 a 43. Recursos contenciosos-administrativos interpuestos y sentido
de las resoluciones a 31/12 /2023

Si desmenuzamos estos datos se aprecia que el mayor numero corresponde a
sentencias en las que se estima parcialmente el recurso. Pues bien,
aproximadamente en un 25% de ellas el motivo de la estimacion parcial es que el
expediente expropiatorio se ha declarado nulo.
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SUMARIO
L. EXPEDIENTE EXPROPIATORIO.
1. Inicio y terminaciéon del Expediente Expropiatorio.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha determina que el
procedimiento expropiatorio urgente se inicia con el acuerdo de declaracion de
necesidad de ocupacion que acompafia a la aprobacion del proyecto y termina
con el pago de justiprecio. Si el expediente completo debe tramitarse en tres
meses, es claro que la pieza de justiprecio se deberia haber iniciado también
dentro de ese plazo. Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 449, de 9 de octubre
de 2018, Recurso nuum. 407, 492 y 589 de 2015.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Legislacion aplicable a los supuestos de autos. Valoracion de las expectativas
urbanisticas que pudieran tener los terrenos.

(...)

Pues bien, esta ultima reflexion nos permite fijar tres reglas precisas:

1- El procedimiento expropiatorio urgente se inicia con el acuerdo de declaracion de
necesidad de ocupacion que acompania a la aprobacion del proyecto (art. 52.1y 21.1 de la
Ley de Expropiacion Forzosa), y termina con el pago del justiprecio (art. 52.7). Pues bien,
elart. 42.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Procedimiento Administrativo Comun,
dispone que el plazo maximo de duracion del procedimiento administrativo, a falta de
disposicion en contra, es de tres meses. En nuestro caso, no solo ninguna norma establece
un plazo superior, sino que, al contrario, el art. 52.7 Ley de Expropiacion Forzosa pone de
manifiesto la preferencia y urgencia de estos expedientes. En la sentencia de 25 de septiembre
de 2012 el Tribunal Supremo declaro, revocando una de esta Sala, que el procedimiento de
expropiacion no estd sujeto a caducidad ni a silencio; pero obviamente eso es una cosa, y
otra muy diferente que no le sean aplicables los plazos de resolucion que la Ley 30/1992 fija
con cardcter general en el art. 42, cosa que aquélla sentencia no cuestiona en absoluto y que
viene expresamente confirmada en las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de julio de
2008, 12 de septiembre de 2008, 15 de junio de 2007.

Pues bien, si el expediente completo debe tramitarse en tres meses, es claro que la pieza de
Jjustiprecio se debe haber iniciado también dentro de ese plazo; y si no es asi, es claro que no
cabra oponer en contra del interesado la aplicacion de la nueva Ley basdndose en la fecha
de apertura de una pieza de justiprecio iniciada mucho después de cuando debio serlo.”

2. Legislacion aplicable. Aprobacion del proyecto principal/modificado.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que para
determinar la legislacion aplicable hay que tener en cuenta el plazo maximo de
tramitacion del expediente expropiatorio desde que tiene lugar la aprobacion del
proyecto de obras que determina la utilidad publica y necesidad de ocupacion.
Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 398, de 14 de junio de 2016, Recurso
num. 422 de 2013. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 350, de
25 de mayo de 2016, Recurso num. 500 de 2014.
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Extracto de la Sentencia num. 398:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- A efectos de determinar la legislacion aplicable debemos tener en cuenta que
la fecha de aprobacion del proyecto de obras que determina la declaracion de utilidad
publica y necesidad de ocupacion es de fecha 28-3-2006 cuando aun no habia entrado en
vigor la nueva legislacion del suelo, que lo fue a partir de 1-7-2007, de modo que atendiendo
a la duracion que tiene la tramitacion del expediente administrativo de tres meses, la
resolucion debio dictarse antes de llegar a 1-7-2007, lo que determina la aplicacion de la
Ley 6/98, y por tanto, la determinacion del justiprecio se debe realizar de acuerdo con el
preferente método de comparacion tal y como lo lleva a cabo el perito judicial (...)."

Extracto de la Sentencia num. 350:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERQO.- Legislacion aplicable.

En el caso de Autos se da la particularidad de que la afeccion inicial responde al Proyecto
aprobado el 1-2-2007, y ya hemos concluido sobre la aplicacion la ley 6/1998 de 13 de abril
a dicha expropiacion, al haber transcurrido mas de tres meses hasta la finalizacion del
expediente; en cambio la afeccion consecuente al modificado responde al proyecto aprobado
el 15-9-2010, de tal manera que la ley de aplicacion es el RDL 2/2008 de 20 de Junio por la
DT 39 tal y como hace el Jurado.

Aunque, como veremos a continuacion, dicha circunstancia en nada afecta al método de
valoracion, pues cualquiera que fuese la ley aplicable en este caso, a falta de testigos
comparables (articulo 26.2 de la Ley 6/1998) el método de valoracion seria el de
capitalizacion de rentas tanto en la afeccion inicial como en la del modificado.”

3. Caducidad del Expediente Expropiatorio.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, acogiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, considera que la expropiacion forzosa es un procedimiento
complejo integrado por diferentes actuaciones procedimentales, que carece de
encaje en lo dispuesto en el articulo 44.2 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comutn (actual
articulo 25.1.b de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas) sobre la caducidad en
el procedimiento expropiatorio. Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 306, de
27 de octubre de 2022, Recurso num. 761 de 2019. En el mismo sentido:
Sentencia TSJ CLM num. 311, de 4 de noviembre de 2022, Recurso num. 26
de 2020.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Caducidad. La parte actora solicita en el presente procedimiento que se
declarara la nulidad del expediente de determinacion de justiprecio y, subsidiariamente, que
se declare que el método de calculo utilizado es erroneo y que no se tuvieron en cuenta
determinados bienes y derechos en el calculo del justiprecio, determinando el justiprecio de
los bienes y derechos conforme a la pericial acompaiiada en su escrito de demanda, con
expresa imposicion de costas a quien se opusiere a la misma.
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Son varias las cuestiones que plantea la parte actora. En primer lugar, debe abordarse la
cuestion de la caducidad, que introduce la parte actora en un escrito de ampliacion de
demanda presentado antes de que se dé traslado a las demandadas para contestar a la
demanda inicial. La entidad codemandada (...) entiende que esta ampliacion en la que se
introduce la cuestion de la caducidad resulta inadmisible. No se comparte esta alegacion de
inadmisibilidad. La caducidad es apreciable de oficio (entre otras, Sentencia de esta Sala de
lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Castilla- La Mancha de 1 de septiembre de 2014)
v, ademas, se introduce antes del traslado para contestar a la demanda, por lo que ninguna
indefension se ha generado a la parte codemandada, que ha podido conocer y combatir los
argumentos expuestos por la actora para solicitar que se declare la misma. Por tanto,
debemos entrar a conocer este motivo de impugnacion.

Dicho lo anterior, la parte actora reproduce los argumentos expuestos en el PO 423/20
seguido ante esta Sala. Por tanto, la respuesta no puede ser otra que la que ya dimos en la
Sentencia dictada en el citado procedimiento. En efecto, la parte actora sostiene la caducidad
del expediente expropiatorio alegando que la Resolucion por la que se declaraba la
necesidad de ocupacion, se dicto fuera del plazo legalmente establecido de 3 meses (Art.44
de la Ley 39/1992 de 26 de noviembre) al igual que las resoluciones administrativas
posteriores. En este sentido invoca la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de octubre de
2010 y la Sentencia de este TSJ de Castilla-La Mancha de 11 de diciembre de 2008.

El articulo 44 de la Ley 30/1992 dice que “En los procedimientos iniciados de oficio, el
vencimiento del plazo mdaximo establecido sin que se haya dictado y notificado resolucion
expresa no exime a la Administracion del cumplimiento de la obligacion legal de resolver,
produciendo los siguientes efectos:

1. En el caso de procedimientos de los que pudiera derivarse el reconocimiento o, en su caso,
la constitucion de derechos u otras situaciones juridicas individualizadas, los interesados
que hubieren comparecido podrdan entender desestimadas sus pretensiones por silencio
administrativo.

2. En los procedimientos en que la Administracion ejercite potestades sancionadoras o, en
general, de intervencion, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se
producira la caducidad. En estos casos, la resolucion que declare la caducidad ordenara el
archivo de las actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 92. En los supuestos en
los que el procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al interesado, se
interrumpird el computo del plazo para resolver y notificar la resolucion”.

Por su parte, el articulo 51.1 de la LEF dice que “Hecho efectivo el justo precio, o
consignado en la forma prevista en el articulo anterior, podra ocuparse la finca por via
administrativa o hacer ejercicio del derecho expropiado, siempre que no se hubiera hecho
va en virtud del procedimiento excepcional regulado en el articulo siguiente”.

Como advierte la Administracion demandada, el Tribunal Supremo se ha pronunciado en dos
ocasiones sobre la caducidad de los expedientes de expropiacion forzosa. En la primera de
ellas, que invoca la parte actora (STS de 19 de octubre de 2010), abre la puerta a esta
posibilidad. En esta sentencia, el Tribunal Supremo no se plantea directamente la cuestion
relativa a la caducidad del procedimiento de expropiacion forzosa, sino que lo que analiza
es la pretension de que se condene a la Administracion demandada para obligarla a tramitar
un expediente de expropiacion paralizado. En este contexto, afirma el Tribunal Supremo lo
siguiente: «Y en cuanto al otro apartado en que se pide la condena a la Administracion a
continuar un expediente expropiatorio paralizado por causa no imputable al interesado, hay
que recordar lo dispuesto por el art. 44 LRJ-PAC para la falta de resolucion expresa en los
procedimientos administrativos iniciados de oficio por la Administracion: una vez expirado
el plazo maximo establecido, si se trata de un procedimiento administrativo susceptible de
producir efectos de gravamen sobre el interesado -como sucede, sin duda alguna, con la
expropiacion forzosa-, se producira la caducidad del procedimiento administrativo,
debiéndose acordar el archivo con arreglo a lo ordenado por el art. 92 LRJ-PAC.»
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Esta Sala, como invoca la parte actora en su demanda y conclusiones, habia admitido en
Sentencia de 11 de diciembre de 2008 la caducidad del procedimiento expropiatorio al
movernos, segun se indica en la misma, «en un procedimiento de intervencion susceptible de
producir efectos desfavorables o de gravamen, por cuanto que el procedimiento
expropiatorio ha de concluir en la privacion de bienes y derechos de los afectados». Sin
embargo, dicha Sentencia fue recurrida en casacion y el Tribunal Supremo, en la Sentencia
que resuelve el recurso de casacion, de fecha 25 de septiembre de 2012, revoca la de esta
Sala y dice lo siguiente: «El motivo ha de ser estimado por cuanto que el pronunciamiento
del Tribunal de instancia, que aprecio dicha caducidad en el procedimiento expropiatorio,
no resulta conforme a derecho ya que el procedimiento en la fase de fijacion del justiprecio
no constituye en realidad un acto de gravamen para el recurrente, sino que, por el contrario,
se intenta a través del mismo dar satisfaccion a la indemnizacion correspondiente a la lesion
producida por la expropiacion; resulta todo ello de la configuracion de la expropiacion
forzosa como wun procedimiento complejo integrado por diferentes actuaciones
procedimentales, una de ellas consistente en la fijacion del justiprecio que se inicia con la
remision de la hoja de aprecio, o de la propuesta de convenio para fijacion del justiprecio,
al interesado, que carece de encaje en lo dispuesto en el articulo 44.2 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuny.
Esta Sentencia del Tribunal Supremo, que establece que la expropiacion forzosa es un
procedimiento complejo integrado por diferentes actuaciones procedimentales, que carece
de encaje en lo dispuesto en el articulo 44.2 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, viene siendo
aplicada desde entonces por esta Sala (Sentencias del TSJ de Castilla-La Mancha de 3 de
febrero, 23 de abril y 22 de diciembre de 2021 y de 27 de junio de 2022, entre otras). Por
tanto, no cabe estimar la alegacion de caducidad invocada por la parte actora.”

II. PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO.
1. Cuestiones Generales.
1.1. Desviacion de poder.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha considera que la falta
de justificacion de la urgencia del procedimiento expropiatorio para la ejecucion
de las obras proyectadas desvirtiia la verdadera razén del procedimiento de
urgencia. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 303, de 6 de mayo de 2016,
Recurso num. 290 de 2014.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- (...)

Al respecto debemos recordar que la desviacion de poder, a la que hacen referencia el
articulo 106.1 de la Constitucion y los articulos 53.2 y 63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, era definida en el articulo 83.3 de la LICA de 1956 como el ejercicio de
potestades administrativas para fines distintos de los establecidos por el ordenamiento
Jjuridico. Este concepto fue matizado por la jurisprudencia declarando: a) que es necesario
un acto aparentemente ajustado a la legalidad, pero que en el fondo persigue un fin distinto
del interés publico querido por el legislador, b) que se presume que la Administracion ejerce
sus facultades conforme a derecho; y ¢) que no puede exigirse una prueba plena sobre su
existencia, ni tampoco fundarse en meras presunciones o comjeturas, siendo necesario
acreditar hechos o elementos suficientes para formar en el Tribunal la conviccion de que la
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Administracion acomodo su actuacion a la legalidad, pero con finalidad distinta de la
pretendida por la norma aplicable (STS de 10.12.1998).

Como seiiala la sentencia del T.S. de 26-10-2011, recurso 4820/2008, “Para la apreciacion
de la desviacion de poder la jurisprudencia considera que corresponde la carga de la prueba
a quien la aduce, aun cuando, en contra de lo que opina el ayuntamiento demandado, no es
menester en todos los casos una prueba plena o directa, sino que esa carga se cumple y la
presuncion de validez de los actos administrativos puede destruirse mediante presunciones,
partiendo de la existencia de indicios razonablemente fundados (sentencia de esta Sala de 13
de junio de 1997, recurso contencioso-administrativo 697/1994 ).

Pues bien, en el presente caso, estando carente, a juicio de la Sala, de toda justificacion la
urgencia del procedimiento expropiatorio para la ejecucion de las obras proyectadas, que
no atendian servicios esenciales para la comunidad, cuando ya existia otro Centro de
Interpretacion de similares caracteristicas que venia cumpliendo desde largo tiempo sus
mismas funciones, existiendo tiempo suficiente, hasta 24 meses, descontando las paradas
biologicas, que duraba la licencia, la razon de la agilidad con la que se acometia el proyecto
para terminarlo en enero del 2015, antes de la parada biologica que duraba de febrero a
mayo, encaja perfectamente con la prevision de que esas obras estuvieran acabadas antes de
las elecciones del 2015 siendo esta la verdadera causa de la urgencia, lo cual desvirtua la
verdadera razon del procedimiento urgente y nos conduce a apreciar un fin desviado con la
intencion de conseguir un aprovechamiento electoralista a partir del proyecto ejecutado.
De acuerdo con los anteriores razonamientos el recurso debe ser estimado.”

1.2. Irretroactividad de las normas.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establece que la regla
general es la irretroactividad de las normas segtn el art. 2.3 del Codigo Civil y
que el cambio de normativa aplicable en la elaboracion de la ponencia de valores
catastrales no implica necesariamente que se imponga la revision de la normativa
adoptada por la ponencia ni de esta Gltima en si. Entre otras: Sentencia del TSJ
CLM num. 363, de 3 de junio de 2014, Recurso num. 570 de 2010. En el mismo
sentido: Sentencia del TSJ CLM niim. 364, de 3 de junio de 2014, Recurso niim.
571de 2010.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- En ultimo lugar la parte recurrente argumenta que la ponencia de valores se
gesto bajo la vigencia de una Orden Ministerial que posteriormente fue derogada por otra
distinta que cambio de metodologia y la clasificacion del Municipio a efectos de agrupacion
v valoracion del suelo. Sin embargo, no encontramos suficiente razon en esos cambios para
modificar los criterios con los que en este caso se debe llevar a cabo aquella tasacion.

La regla general es la irretroactividad de las normas segun el art. 2.3 del C. civil y el dato
del cambio no implica necesariamente que se imponga la revision de la normativa adoptada
por la ponencia ni de esta ultima en si, dados los términos del ultimo parrafo del art. 27.2 de
la Ley 6/98; todo debe entenderse sin perjuicio de que la nueva normativa se debiera tener
en cuenta para el momento en que habria de revisarse la ponencia.

Por lo demds nada hay que objetar a la valoracion efectuada por el Jurado cuando se ajusta
a la ponencia y a los valores medios de calles establecidos para el entorno mds proximo con
referencia a los usos mas probables, en este caso, residencial.”
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1.3. Notificacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, determina que la Administracion no puede
acudir a la via edictal sin agotar antes otras posibles formas de notificacion
personal que razonablemente puedan derivarse del expediente o de las
circunstancias y datos concurrentes. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM nitm.
91, de 26 de enero de 2015, Recurso num. 334 de 2011.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDQO.- Segun doctrina reiterada del Tribunal Supremo, la Administracion no puede
acudir a la via edictal sin agotar antes las posibles formas de notificacion personal que
razonablemente puedan derivarse del expediente o de las circunstancias y datos
concurrentes. Podemos asi citar las sentencias de 27/09/2012 (casacion 1488/2010),
26/04/2012 (casacion 4940/2007) 20/01/2003 (casacion 2270/02) y del Tribunal
Constitucional numeros 55/2003, 291/2000 y otras. En este caso, en la hoja de aprecio
obrante al folio 193 el interesado dejo indicado el domicilio del administrador y
representante de la sociedad, el de la sociedad misma y el de un establecimiento abierto al
publico de aquella. Si en el que se intento la notificacion dio resultado de desconocido, la
Administracion debié intentar localizar al interesado en alguno de los otros dos.”

1.4. Efectos suspensivos del procedimiento de determinacion del justiprecio.
Firmeza en via administrativa del acuerdo de necesidad de ocupacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, sefiala que es la firmeza administrativa del
acuerdo de necesidad de ocupacion, y no la judicial, la que produce efectos
suspensivos del procedimiento de determinacion del justiprecio. Entre otras:
Sentencia TSJ CLM num. 306, de 27 de octubre de 2022, Recurso num. 761 de
2019.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO. Suspension del procedimiento de determinacion del justiprecio. La parte actora
considera que el acuerdo de determinacion del justiprecio es nulo por cuatro motivos que
pivotan en torno a un mismo argumento: la Administracion debio suspender el procedimiento
de determinacion del justiprecio hasta que el acuerdo de necesidad de ocupacion fuera firme
en via judicial. Invoca infraccién del articulo 22.g de la Ley 39/2015, inadmision del recurso
de alzada formalizado contra la notificacion del requerimiento de hoja de aprecio, infraccion
del articulo 25 de la LEF e infraccion de la Jurisprudencia aplicable al caso.

El articulo 22.g de la Ley 39/2015 se refiere a la suspension del plazo maximo para resolver
“cuando para la resolucion del procedimiento sea indispensable la obtencion de un previo
pronunciamiento por parte de un organo jurisdiccional, desde el momento en que se solicita,
lo que habra de comunicarse a los interesados, hasta que la Administracion tenga constancia
del mismo, lo que también debera serles comunicado”. Este precepto no resulta de aplicacion
porque se refiere al plazo maximo para resolvery no a la suspension del procedimiento y, en
todo caso, habria que ponerlo en relacion con el precepto que resulta aplicable, que es el
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articulo 25 de la LEF, para valorar si es indispensable o no la obtencion de un previo
pronunciamiento por parte de un organo jurisdiccional.

En cuanto a la inadmision del recurso de alzada formalizado contra la notificacion del
requerimiento de hoja de aprecio, la resolucion de fecha 5/7/2019 que lo inadmite resulta
ajustada a Derecho. En efecto, nos encontramos ante un mero acto de tramite que no decide
el fondo del asunto, ni determina la imposibilidad de continuarlo, ni produce indefension ni
perjuicio irreparable, por lo que conforme al articulo 112.1 de la Ley 39/2015, no es
susceptible de recurso de alzada. De hecho, los argumentos que la actora utiliza para
recurrir este acto de tramite son los mismos que utiliza para combatir la resolucion del
procedimiento, es decir, la falta de firmeza judicial del acuerdo de necesidad de ocupacion.
Finalmente, queda por analizar el articulo 25 de la LEF y la doctrina jurisprudencial que lo
interpreta. El articulo 25 de la LEF dice lo siguiente: “Una vez firme el acuerdo por el que
se declara la necesidad de ocupacion de bienes o adquisicion de derechos expropiables, se
procederd a determinar su justo precio”. La parte actora entiende que este precepto se
refiere a la firmeza en via judicial, por lo que considera que al no ser firme en esta via el
acuerdo de necesidad de ocupacion, el procedimiento de determinacion del justiprecio es
nulo.

La STS del 13 de mayo de 1996, citada por la Administracion demandada, dice lo siguiente:
«la existencia de un pleito de cuya resolucion puede depender la procedencia o no del
expediente expropiatorio, tal como alega el recurrente en el recurso de apelacion, -
reproduciendo la tesis sostenida en el escrito de demanda- no es motivo suficiente para
paralizar la tramitacion del expediente de justiprecio, tal como puso de manifiesto la
sentencia de instancia en el Fundamento de Derecho Segundo, que no ha sido combatido en
apelacion, y que ratifica la Sala en este tramite. En efecto, en dicho Fundamento Segundo se
ponia de manifiesto que la pretension anulatoria del recurrente se basaba en estar pendiente
de resolucion la impugnacion del acuerdo, por el que se declaro la necesidad de ocupacion,
por lo que no podia fijarse el justiprecio de los bienes a expropiar ya que no se habia
producido la firmeza del citado acuerdo. Tal objecion decia el Tribunal "a quo”, -y ratifica
esta Sala- no puede ser acogida pues si bien el articulo 25 de la Ley de Expropiacion Forzosa
establece que "una vez firme el acuerdo por el que se declara la necesidad de ocupacion de
bienes o derechos expropiados, se procedera a determinar su justo precio” es lo cierto que
tal precepto no alude a la firmeza judicial sino a la administrativa. Y asi se deduce no solo
de lo prevenido en el articulo 22.3 "in fine", de la misma Ley, en donde se prohibe reclamar
en via contencioso administrativa contra la orden resolutoria del recurso de alzada que se
haya interpuesto contra el acuerdo de necesidad de ocupacion (reclamacion hoy
Jjurisprudencialmente admitida en virtud de los articulos 24 y 106 de la Constitucion
Espariola) sino también de la propia letra de dicho precepto al establecer que la interposicion
del recurso de alzada contra el acuerdo de necesidad de ocupacion surtirda efectos
suspensivos hasta tanto se dicte la resolucion expresa, por lo que resulta claro que una vez
dictada ésta cesan tales efectos suspensivos. Este criterio, contrario al sostenido por la
Comunidad recurrente, viene asimismo avalado por lo establecido en el articulo 26.1 de la
Ley de Expropiacion Forzosa, en donde se ordena la tramitacion del expediente de
Jjustiprecio en pieza separada, lo que permite su sustanciacion independiente de las
vicisitudes que puedan seguir las actuaciones principales, y asi ha sido ademas recogido por
las Sentencias de este Tribunal de fecha 6 de octubre de 1983 y 20 de Junio de 1987 ».

Por tanto, es la firmeza administrativa, y no la judicial como sostiene la parte actora, la que
produce efectos suspensivos del procedimiento de determinacion del justiprecio. En
consecuencia, debe desestimarse la pretension de nulidad invocada por la parte actora,
debiendo entrar a conocer sobre la valoracion del justiprecio.”
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2. Nulidad del procedimiento.

2.1. Posibilidad de plantear la nulidad del procedimiento al hilo de la
impugnacion del justiprecio.

Resumen de la doctrina: Sobre la posibilidad de plantear la nulidad de la
expropiacion al hilo de la impugnacion del justiprecio, tanto el Tribunal Supremo
como el TSJ de Castilla-La Mancha han admitido la posibilidad de alegar, al
impugnar la resolucion de definitiva de fijacion de justiprecio, cualquier vicio
que afecte no solo a la fase de justiprecio sino también al total expediente
expropiatorio. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 488, de 30 de octubre
de 2018, Recurso num. 135 de 2017. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ
CLM num. 799, de 29 de diciembre de 2016, Recurso num. 174 de 2015;
Sentencia del TSJ CLM num. 174, de 21 de marzo de 2016, Recurso num. 341
de 2014; y Sentencia TSJ CLM num. 1121, de 17 de diciembre de 2015, Recurso
num. 458 de 2013.

Extracto de la Sentencia num. 488:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Nulidad de la expropiacion forzosa.

a) Posibilidad de solicitar la nulidad de toda la expropiacion forzosa al impugnar el
Justiprecio.

(...) Esta posibilidad de impugnar la necesidad de ocupacion -en suma la expropiacion
misma- al hilo de la impugnacion de la resolucion de justiprecio, estd inveteradamente
admitida por la jurisprudencia, pues el hecho de que haya varias piezas en el expediente
expropiatorio no supone que no sea un procedimiento unico. La cuestion no es precisamente
novedosa; ya la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 1971 indico, con cita de
otra de 1 de julio de 1967, que la revision de la necesidad de ocupacion se puede desplazar
al momento de la impugnacion del justiprecio, y sin irnos tan atras en el tiempo, el FJ Cuarto
de la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2013 (cas. 4277/2010) indica:
“Posibilidad de impugnar el procedimiento expropiatorio cuando se impugna el justiprecio.
El adecuado andlisis del recurso de casacion exige abordar, con cardcter previo, si la
sentencia de instancia vulnero el derecho a obtener una tutela judicial efectiva y la
Jjurisprudencia del Tribunal Supremo, por haberse negado a conocer de su alegacion referida
a la nulidad del procedimiento expropiatorio con motivo de la impugnacion del justiprecio
fijado.

La sentencia de instancia respecto de este extremo afirma que "Con relacion a los motivos
de nulidad del procedimiento expropiatorio procede su desestimacion con remision a lo
acertados razonamientos de la Administracion expropiante codemandada, ya que exceden
del acto recurrido que se contrae a la valoracion de los bienes expropiados y que la
aprobacion del Plan Especial de Infraestructuras Senda Litoral de Toro y del expediente de
expropiacion por tasacion conjunto, asi como la relacion definitiva de bienes y derechos, son
actos firmes y consentidos habiendo sido notificados a los particulares interesados y
publicados en el BOPPA ".

Esta respuesta entra en abierta contradiccion con lo sefialado en una reiterada
Jjurisprudencia de este Tribunal, entre las mds recientes en sentencias de 26 de octubre de
2010 (rec. 1632/2007) de 18 de Mayo del 2011 (rec. 2170/2007) en la que se ha sefialado
que al impugnar el Acuerdo del Jurado de Expropiacion por el que se fija el justiprecio de
los bienes, el expropiado puede invocar la ilegalidad de lo actuado anteriormente y, en
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particular, puede solicitar que se declare la nulidad de todo el procedimiento expropiatorio
por ausencia o invalidez de la declaracion de utilidad publica o de la declaracion de
necesidad de ocupacion. La nulidad de la denominada "causa expropiandi” puede, asi, ser
esgrimida al recurrir la fijacion del justiprecio por el acuerdo del Jurado, pues aquélla
constituye la piedra angular de toda expropiacion forzosa y, por consiguiente, ninguna fase
del procedimiento expropiatorio puede sostenerse sin ella.

Al no haberlo reconocido asi la sentencia impugnada ha de considerarse contraria a la
Jjurisprudencia sefialada por lo que ha de ser casada en este punto.”

Extracto de la Sentencia num. 174:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.

(...)

¢) Sobre la posibilidad de plantear la nulidad de la expropiacion al hilo de la impugnacion
del justiprecio:

Cabe recordar a este respecto, que el Tribunal Supremo y esta misma Sala han admitido
reiteradamente la posibilidad de alegar, al impugnar la resolucion que culmina el
procedimiento de expropiacion por via urgente (la resolucion de justiprecio) cualquier vicio
que afecte no ya a la fase de justiprecio, sino al total expediente expropiatorio, incluidas las
fases previas de declaracion de utilidad publica, necesidad de ocupacion y prdctica de la
ocupacion misma. Asi pues, el alegato puede formularse vilidamente en este momento.”

2.2. Nulidad del procedimiento por falta de informacion publica y por falta
de notificacion individual de la informacion publica y declaracion de
necesidad de ocupacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha declara la nulidad del
expediente expropiatorio por la falta del tramite de informacién publica y por
falta de notificacion individual a los titulares de bienes y derechos afectados, tanto
del tramite de informacién publica como de la necesidad de ocupacion. Entre
otras: Sentencia TSJ CLM num. 449, de 9 de octubre de 2018, Recurso niim.
407, 492 y 589 de 2015. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM niim.
525, de 21 de noviembre de 2018, Recurso num. 374 y 375 de 2015 y Sentencia
TSJ CLM num. 799, de 29 de diciembre de 2016, Recurso num. 174 de 2015.

Extracto de 1a Sentencia num. 449:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Nulidad de los procedimientos expropiatorios por haberse realizado el tramite
de audiencia con ausencia de los requisitos legales y no haber notificado personalmente a
los interesados el tramite de informacion publica. Incumplimiento de los plazos seiialados
para la tramitacion y resolucion de los expedientes.

1.- Nulidad de los procedimientos expropiatorios por haberse realizado el tramite de
audiencia con ausencia de los requisitos legales y no haber notificado personalmente a los
interesados el tramite de informacion publica.

Por lo que respecta al alegato de nulidad del procedimiento del PROYECTO PRINCIPAL,
debe ser estimado por las mismas razones que ya expusimos en las sentencias dictadas en los
procedimientos 114/2015 y 127/2015. Como es sabido, la regularidad de fase expropiatoria
de ocupacion de los bienes puede ser impugnada al hilo de la impugnacion del acuerdo de
Jjustiprecio, ya que tal acuerdo finaliza, en la expropiacion urgente, el procedimiento de
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expropiacion, de modo que es acto definitivo apto para dar lugar a la impugnacion de todo
el procedimiento.

En dichos recursos resolvimos la cuestion planteada en la demanda, que es la misma que la
que ahora se reproduce en los procedimientos acumulados objeto de esta sentencia, del
siguiente modo:

“Pues bien, el actor denuncia la ausencia de la prdctica de la debida informacién publica
relativa a la necesidad de ocupacion de su finca, y por tanto la falta de audiencia previa a la
expropiacion. La unica informacion publica que consta al respecto es la que se publicé en el
DOCM n° 21, de 29 de enero de 2008. Ahora bien, si se examina esta publicacion, se
observara que limita expresamente la posibilidad que se da a los interesados de alegar
respecto de la ocupacion de sus bienes al caso de la mera correccion de errores, audiencia
insuficiente por completo, pues lo que se debe hacer es dar la posibilidad de alegar
plenamente por razones de fondo y de forma. Esto ocasiona la nulidad de pleno derecho por
prescindirse totalmente del procedimiento establecido (art. 62.1 Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de procedimiento administrativo comun), pues si se priva al expropiado del
tramite de audiencia se omite la parte fundamental y esencial —desde la perspectiva de la
garantia al expropiado- del procedimiento.

El expropiado debe poder alegar sobre la forma y sobre el fondo de la declaracion de
necesidad de ocupacion con un tramite que se le dé antes del dia de las actas previas y en
otro caso la expropiacion es nula, con las correspondientes consecuencias indemnizatorias.
La invocacion por la Administracion, en la contestacion a la demanda, del art. 52 LEF y del
caracter implicito, en la aprobacion del proyecto, de la necesidad de ocupacion, debe
responderse indicando que una jurisprudencia igualmente abundantisima ha establecido que
ello serd asi cuando en la tramitacion del proyecto se hubiera realizado un tramite pleno de
informacion publica, y no en otro caso. Lo que esta fuera de duda es que una expropiacion
sin dicho tramite pleno, como es la de autos, es nula.

Por otra parte se alega por la parte actora, respecto del MODIFICADO DEL PROYECTO,
que el mismo fue aprobado definitivamente mediante resolucion de 5 de noviembre de 2010
de la Consejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda (folio 131 de la ampliacion del
expediente administrativo), tras haber sido sometido a informacion publica, pero que la
notificacion de la aprobacion definitiva, que conlleva implicitamente la necesidad de
ocupacion nunca le fie notificada individualmente ni a ninguno de los afectados por la
modificacion.

Sobre esta cuestion también se ha pronunciado la Sala en sentido estimatorio de la pretension
de nulidad. En sentencia de 15 de junio de 2016 (recurso 165/2014), hemos dicho lo
siguiente:

“6°- Una vez dictada la resolucion que declara la necesidad de ocupacion, es necesario que
se notifique personalmente esa resolucion al interesado, segun exige el art. 21 LEF. Como
toda notificacion, debera ir acompaiiada de la indicacion de los recursos procedentes (en
principio, alzada, art. 22; después, recurso contencioso-administrativo, pues la prohibicion
a que alude el art. 22.3 ha de considerarse derogada por el art. 24 CE; prohibicion que es
sintomadtica de la época en que se dicto la ley y del nivel del respeto a las garantias juridicas
del expropiado que preside sus preceptos).

Los anteriores puntos 5°y 6° derivan de abundante doctrina del Tribunal Supremo que exige
la notificacion personal de la declaracion de necesidad de ocupacion (v mal podra notificarse
si no se ha dictado antes): sentencias del Tribunal Supremo de 11 de julio de 2000, 24 de
abril de 2003, 20 de septiembre de 2006, 21 de abril de 2009 o 17 de febrero de 2010. Como
hemos dicho nosotros en varias sentencias (entre otras, recurso 164/2012), "Si el proyecto
no implicaba la necesidad de ocupacion porque no se habia sometido a informacion publica,
v luego se realiza la informacion publica, debe posteriormente realizarse dicha declaracion
[de necesidad de ocupacion] y notificarse personalmente segun reclama la LEF. En el caso
de autos simplemente la declaracion de necesidad de ocupacion no existe porque no llega a
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realizarse, ni mucho menos por tanto puede ser notificada. El proyecto no la puede llevar
implicita y posteriormente el tramite queda truncado”.

Extracto de la Sentencia num. 525:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Nulidad del expediente expropiatorio.

(...)

Ast pues, segun reiterada jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo, debe existir una
notificacion individual y personal, nunca edictal, de la declaracion de necesidad de
ocupacion, con el correspondiente ofrecimiento de recursos. En el presente caso, como
vimos, no hubo notificacion, sino mera publicacion (folio 5 del expediente). Recordemos por
lo demas la doctrina constitucional recogida en la STC 133/2009, de 1 de junio, y otras
muchas, donde se indica que la notificacion edictal es un ultimo recurso cuando no es posible
la personal.

(...) Dicho lo anterior, es cierto que recientemente el Tribunal Supremo ha dictado la
sentencia de 26 de junio de 2018 (rec. 1182/2017), que se dicta con cita de las de 20 de mayo
de 2015 (r. 1420/2013), 4 de mayo de 2015 (r. 4407/2012), 20 de junio de 2016 (r. 527/2015)
v 3 de octubre de 2016 (r. 1329/2015). El Tribunal Supremo en esta sentencia hace mencion
de las anteriores y de otras, pero elude por completo la mencion de las que acabamos de
citar nosotros mas arriba, de modo que no parece que las haya desautorizado o pretenda
alterar la doctrina mantenida reiteradamente, como hemos visto, en aquéllas, de modo que
no nos sentimos tampoco autorizados nosotros para omitir su toma en consideracion,
creyendo en definitiva que habrd de ser el Tribunal Supremo quien clarifique si la
Jjurisprudencia que nosotros aplicamos era erronea y debe por ello ser arrumbada. La
sentencia mencionada condensa la conclusion final en el FJ cuarto:

“Todo lo expuesto lleva a concluir, con la jurisprudencia de esta Sala, que en el
procedimiento expropiatorio de urgencia no se requiere que el tramite de informacion
publica tenga cardcter previo a la declaracion de necesidad de ocupacion y que su
realizacion en un momento posterior no afecta a la regularidad del procedimiento siempre
que el tramite se ajuste a las exigencias establecidas en los arts. 18 y 19 de la LEF. En
consecuencia debe rechazarse el planteamiento de la instancia en cuanto sostiene que la
apertura del tramite de informacion publica en el procedimiento expropiatorio de urgencia
con posterioridad a la aprobacion del Proyecto, supone que tal aprobacion ya no lleva
implicita la declaracion de necesidad de ocupacion y debe producirse una posterior
declaracion de necesidad de ocupacion y notificacion personal a los afectados, cuya omision
determina la nulidad de pleno derecho del expediente expropiatorio y, como consecuencia,
el incremento del justiprecio en un 25%".

Es decir, lo que el Tribunal Supremo sefiala es que el proyecto implica de por si la necesidad
de ocupacion, aunque no vaya precedida de una informacion publica; que la informacion
publica podra y debera realizarse con posterioridad; pero que tras la misma no es necesario
dictar (y notificar) una nueva declaracion de necesidad de ocupacion (y ello pese a que el
art 20 LEF seiiala con toda logica que la necesidad de ocupacion se realiza “a la vista de
las alegaciones formuladas por quienes comparezcan en la informacion publica”). Pero en
cualquier caso, como puede verse, la sentencia no desautoriza las anteriores que establecian
que (cualquiera sea el momento en que la necesidad de ocupacion haya de entenderse
declarada) debe existir una notificacion personal e individual de la misma (art. 21.3 LEF)
que garantice el derecho de defensa debidamente. El Tribunal Supremo, que declaro que el
21.3 LEF era aplicable a la expropiacion urgente y que su ausencia era insubsanable, no ha
enmendado ni desautorizado dicha doctrina.

A favor de la opcion que defendemos cabe invocar incluso la misma Exposicion de Motivos
de la LEF 1954. Reparese en que la practica totalidad de las expropiaciones forzosas siguen
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realizandose por un procedimiento —el de urgencia del art. 52 LEF- que ni siquiera data de
1954, sino que es el que se creo en 1939 con vistas a la reconstruccion nacional y que ya la
citada LEF 1954, en su EM, desautorizaba expresamente a no ser que se hiciera un uso muy
restrictivo del mismo. No siguiéndose tal uso restrictivo, serd necesario insistir en las
garantias minimas sin las cuales no puede hablarse siquiera de verdadero procedimiento, y
tales son la informacion notificacion de la necesidad de ocupacion.

Reparese que ya la informacion publica previa (una audiencia por medio simplemente de
publicacion en boletines) constituye una garantia sumamente débil si se la compara con el
estandar ordinario en nuestro derecho administrativo, donde se exige siempre una
notificacion personal e individual si el domicilio del interesado es conocido (arts. 40 y
siguientes de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas). Ya la Sala trato de emmendar esta evidente merma de
garantias respecto del estandar comun, pero el intento fue desautorizado por el Auto del
Tribunal Constitucional 63/2016, de 15 de marzo. Pues bien, si esto es asi, al menos habra
que extremar el rigor a la hora de cumplir con la exigencia legal de que posteriormente si se
efectiie una notificacion personal y en forma de la declaracion de necesidad de ocupacion,
con la debida informacion de recursos y posibilidad de interponerlos, segun reclama la Ley,
antes de que la Administracion directamente cite a las actas previas —esta vez si mediante
notificacion personal, que resultaria asi ser la primera efectuada, lo cual no es admisible
cuando la ocupacion misma puede entonces levarse a cabo en el plazo de ocho dias-.

Por consiguiente, debera declararse la nulidad del expropiacion.”

2.3. Nulidad del procedimiento expropiatorio por estar el acuerdo de
necesidad de ocupacion dictado por rgano incompetente.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha declara la nulidad del
acuerdo de necesidad de ocupacion por estar dictado por 6rgano incompetente.
Falta de competencia del 6rgano que originariamente aprobo el proyecto. Entre
otras: Sentencia TSJ CLM nium. 374, de 24 de abril de 2015, Recurso nium. 126
de 2012. En el mismo sentido: Sentencia TSJ CLM num. 488, de 30 de octubre
de 2018, Recurso num. 135 de 2017; Sentencia del TSJ CLM num. 327, de 18
de octubre de 2017, Recurso num. 167 de 2016.

Extracto de la Sentencia num. 374:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Posible nulidad de pleno derecho de la expropiacion forzosa.

(...)

La cuestion capital que se plantea en la demanda acerca de la nulidad del procedimiento
consiste, ya lo hemos dicho, en que la declaracion de utilidad publica y la necesidad de
ocupacion deben corresponder a la Administracion territorial autonomica y no a una
Sociedad creada por ésta. Pero dicha cuestion esta resuelta por el art. 28.1 de la misma Ley,
de expresa cita en la resolucion de 1 de junio de 2007, de la Presidenta de la entidad, por la
que se aprobo el proyecto de construccion de la EDAR, que establece que “La aprobacion
de los proyectos de las infraestructuras de interés regional implica la declaracion de utilidad
publica e interés social de las obras asi como la necesidad de urgente ocupacion de los bienes
y derechos afectados, a efectos de expropiacion forzosa, ocupacion temporal e imposicion de
servidumbres.”

El art. 5.1 de la repetida Ley autonomica dispone que “Se declaran de interés regional de la
Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha las infraestructuras hidraulicas a que se
refiere esta Ley promovidas por la Junta de Comunidades, correspondientes al
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abastecimiento en alta de agua y a la depuracion de aguas residuales, asi como las
infraestructuras de reutilizacion de aguas residuales depuradas”. Sin embargo, es la propia
Ley la que nos dice que la competencia para la aprobacion y ejecucion del proyecto residia,
en el momento en que dicha aprobacion se produjo, en la Consejeria de Obras Publicas. Y,
si bien es cierto que en la actualidad, tras la reforma operada por la disposicion final 1.8 de
Ley num. 6/2009, de 17 de diciembre, la ostenta la Agencia del Agua de Castilla-La Mancha,
en el momento en que el momento fue aprobado (1 de junio de 2007) la ostentaba la
Consejeria.”

Extracto de la Sentencia num. 488:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Nulidad de la expropiacion forzosa.

(...)

b) Nulidad por incompetencia en la declaracion de necesidad de ocupacion.

(...) No olvidemos que la “declaracion de necesidad de ocupacion”, como decision concreta
de expropiar un bien determinado, constituye el nucleo del ejercicio de la potestad
expropiatoria. (...)

La potestad expropiatoria es tipica de las administraciones publicas territoriales; como dice
el art. 1 de la LEF, “La expropiacion forzosa sélo podra ser acordada por el Estado, la
Provincia y el Municipio”, debiendo afiadirse a estos entes las Comunidades Autonomas de
acuerdo con el respectivo Estatuto de Autonomia (asi, para la de Castilla-La Mancha, art.
39.2.b del Estatuto).

No negamos necesariamente que la Ley pueda atribuir dicha potestad a otros entes, pero este
no es el caso.

(...) Si la Entidad Publica insta a la Consejeria el ejercicio de la potestad expropiatoria, y la
aprobacion del proyecto es la que determina la necesidad de ocupacion (necesidad de
ocupacion que es el nucleo y corazon del ejercicio de dicha potestad) el proyecto debe ser
aprobado por dicha Consejeria y no por la beneficiaria de la expropiacion, o, si lo aprueba
la beneficiaria, no puede implicar necesidad de ocupacion. Como al es lo que aqui sucedio,
no hubo verdadera declaracion de necesidad de ocupacion y por tanto la expropiacion es
radicalmente nula.”

2.4. Nulidad: No existe con acta de ocupacion en expediente expropiatorio
tramitado por tasacion conjunta.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha considera que no existe
nulidad del procedimiento en expediente expropiatorio tramitado por tasacioén
conjunta siempre y cuando se acredite el pago o deposito de la valoracion
establecida por el 6rgano competente, previo a la ocupacion del terreno. Entre
otras: Sentencia del TSJ CLM num. 155, de 13 de febrero de 2015, Recurso
num. 817 de 2011.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDA.- Sobre la pretendida nulidad de pleno derecho al no haberse levantado el acta
de ocupacion. Pretension de incremento del justiprecio en un 25% por via de hecho.
Considera la parte demandante que los terrenos expropiados han sido ocupados sin el
cumplimiento del requisito del levantamiento tanto del acta previa a la ocupacion (art. 52.2
LEF) como del acta de ocupacion (art. 53.3 LEF), momento en que se podrian haber
constatado los diversos errores existentes en el acta previa a la ocupacion, lo que no es una
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cuestion baladi sino que tiene gran trascendencia de cara a la nulidad del procedimiento
expropiatoria y la consiguiente indemnizacion del 25% al ser imposible la restitucion in
natura de los terrenos ocupados.

A dicho alegato se opone por la Administracion demandada que en las presentes actuaciones,
al tratarse de una actuacion por el procedimiento de tasacion conjunta, no resultan de
aplicacion los preceptos citados en la demanda. A lo que afiadio la parte codemandada que
el Acta de ocupacion y pago fue levantada el 22 de abril de 2010, con inasistencia del actor,
ajuntando el documento que asi lo acredita a su escrito de contestacion.

A la vista de las alegaciones de las partes, y habida cuenta que nos hallamos no ante una
expropiacion urgente de las reguladas en el art. 52 LEF sino ante una expropiacion mediante
el sistema de tasacion comjunta, que tiene un procedimiento especial regulado en el
Reglamento de Gestion Urbanistica, entre cuyas singularidades se encuentra que el pago o
deposito de la valoracion establecida por el organo competente al aprobar el proyecto
expropiatorio producira los efectos previstos en los apartados 6, 7y 8 del art. 52 LEF (art.
203.2 RGU), sin perjuicio de la valoracion, en su caso, por el Jurado de Expropiacion.

En consecuencia, habiéndose acreditado mediante la documental aportada por el Abogado
del Estado que el Acta de pago y ocupacion fue levantada el 22 de abril de 2010, si bien, ante
la incomparecencia de la propiedad, se procedio a la consignacion del justiprecio de las
fincas expropiadas en la Caja General de Depdsitos, procede desestimar la pretension de
nulidad del procedimiento expropiatorio.”

2.5. Falta de abono o consignacion de los depdsitos previos en el
procedimiento de urgencia.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que la falta de
abono del deposito previo y los perjuicios por rapida ocupacion con anterioridad
a la ocupacion real y efectiva de la finca provoca la nulidad radical o via de hecho
del procedimiento expropiatorio. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 159,
de 16 de marzo de 2016, Recurso nuum. 293 de 2014.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Distinta ha de ser la trascendencia de los dos vicios que se denuncian, una vez
constataos que, en efecto, tuvieron lugar.

(...)

Una vez aceptado que también en el procedimiento urgente ha de haber y hubo un tramite
pleno y expreso de informacion publica, una de las caracteristicas principales por las que el
procedimiento de urgencia del art. 52 Ley de Expropiacion Forzosa puede resultar mds
gravoso respecto de los que puedan regularse a los efectos de la ocupacion temporal, y
redundar en una via de hecho, es basicamente la circunstancia de que el procedimiento
urgente permita la ocupacion de la finca antes de que se haya fijado y pagado el justiprecio,
debiéndose abonar, eso si, el deposito previo y los perjuicios por rapida ocupacion. Los
demas aspectos de la regulacion de la expropiacion urgente no tienen la fuerza precisa para
provocar una nulidad radical o una via de hecho, pero si este aspecto, a nuestro juicio.”

2.6. Consecuencias de la nulidad. Interpretacion de la disposicion adicional
de la Ley de Expropiacion Forzosa.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha acoge la doctrina del
Tribunal Supremo sobre la interpretacion de la disposicion adicional de la Ley de
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Expropiacion Forzosa, en la redaccion dada por la disposicion final de la Ley
17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, en el sentido
de que, sin perjuicio de la devolucion del bien ocupado o la fijacion de la
correspondiente indemnizacion sustitutoria al amparo del art. 105.2° de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, para el
reconocimiento del derecho del expropiado a ser indemnizado en el caso de
nulidad del expediente expropiatorio de los dafos y perjuicios derivados de la
actividad anulada, es preciso que se justifique la realidad del dafio efectivo e
indemnizable en la forma y condiciones del art. 139 de la Ley 30/92 (arts. 32 y ss
de la Ley 40/2015). Dicha modificacion legislativa habra de desplegar sus efectos
en supuestos de hecho posteriores a su entrada en vigor, esto es, el dia 1 de enero
de 2013. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM niim. 332, de 29 de junio de 2018,
Recurso nium. 256 de 2016. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num.
92, de 26 de febrero de 2020, Recurso num. 372 de 2017.

Extracto de la Sentencia num. 332:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Omision de tramites esenciales en el procedimiento expropiatorio. Nulidad del
procedimiento.

(...)
1) La doctrina del Tribunal Supremo sobre la disposicion adicional de la Ley de Expropiacion
Forzosa.

Dicho esto, el Tribunal Supremo se ha pronunciado recientemente acerca de la
interpretacion que ha de darse a la disposicion adicional de la Ley de Expropiacion Forzosa,
en la redaccion dada por la disposicion final segunda de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado. Y lo ha hecho en sentencias que resuelven recursos
de casacion interpuestos por el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
contra resoluciones dictadas por esta Sala y Seccion y en sentido favorable a las pretensiones
de la demandada, por considerar razonable su interpretacion, fijando la siguiente
interpretacion de la mencionada disposicion adicional:

“Todo lo expuesto lleva a considerar razonable la interpretacion que se defiende por la
Administracion recurrente de la Disposicion Adicional de la Ley de Expropiacion Forzosa
en la redaccion dada por la Disposicion Final Segunda de la Ley 17/2012, de 27 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado, en el sentido de que, sin perjuicio de la
devolucion del bien ocupado o la fijacion de la correspondiente indemnizacion sustitutoria
al amparo del art. 105.2° de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, para el reconocimiento del derecho del expropiado a ser indemnizado en el
caso de nulidad del expediente expropiatorio de los dafios y perjuicios derivados de la
actividad anulada, es preciso que se justifique la realidad del daiio efectivo e indemnizable
en la forma y condiciones del art. 139 de la Ley 30/92 (arts. 32 y ss Ley 40/2015).” (F. D.
Tercero de la sentencia de 12 de junio de 2018, recurso de casacion 755/2017; y, en igual
sentido, F. D. cuarto de la de 18 de junio de 2018, recurso de casacion 2392/2017).

Ahora bien, siendo este el criterio sentado por las mencionadas SSTS, entendemos que tal
interpretacion ha de serlo dejando a salvo el principio de seguridad juridica que garantiza
el art. 9.3 de nuestra Constitucion, de modo que la modificacion legislativa unicamente habra
de desplegar sus efectos en supuestos de hecho posteriores a su entrada en vigor, esto es, al
dia 1 de enero de 2013; cuestion que no ha sido resuelta por las aludidas SSTS al apreciar
el Alto Tribunal desviacion en las alegaciones de la parte recurrida, que se dirigian a
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cuestionar la vigencia y aplicacion por razon del tiempo de la expresada disposicion
adicional, lo que quedaba totalmente al margen del debate de los recursos de casacion.

En nuestro caso, como hemos dicho, la ilegal ocupacion se remonta a la ilegal ocupacion de
la finca expropiada, que aunque no consta en el expediente la fecha de la ocupacion, segun
la demanda tuvo lugar en febrero de 2010, fecha en todo caso anterior al inicio del expediente
de justiprecio que, segun el Jurado Regional de Valoraciones, tuvo lugar el 8 de marzo de
dicho afio; momento en la que estaba muy lejos todavia la reforma introducida en la LEF
por la referida Ley 17/2012, fecha en que se produjo la ocupacion de la finca, y que, por
tanto, dicha reforma no podia encontrarse vigente, por lo que no podia ser de aplicacion al
caso enjuiciado.

De modo que debemos reconocer a la parte actora el derecho a percibir la correspondiente
indemnizacion por ocupacion ilegal.”

Resumen de la doctrina: El Tribunal Supremo establece que el momento
determinante para la aplicacion en el tiempo de la Disposicion Adicional de la
Ley de Expropiacion Forzosa introducida por la Ley 17/2012, de 27 de diciembre,
que entrd en vigor el 1 de enero de 2013, es la sentencia que declara la nulidad
de la expropiacion y reconoce la imposibilidad de restitucion del bien expropiado,
aunque la declaracion de la necesidad de ocupacion se haya producido antes de
su entrada en vigor. Entiende el Tribunal que es en ese momento cuando se
consolida la lesion patrimonial determinante del derecho a la indemnizacion vy,
en definitiva, cuando nace el derecho a la misma. Esta apreciacion lleva a concluir
que la mencionada disposicion debe ser aplicada en las sentencias dictadas tras
su vigencia que declaran la nulidad de la expropiacion y aprecian la imposibilidad
de restitucion del bien expropiado, aunque la declaracion de necesidad de la
ocupacion se haya producido antes de su entrada en vigor. Sentencia de la Sala
3“de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo num. 550, de 25 de
mayo de 2020, Recurso num. 755 de 2019 que casa la Sentencia del TSJ CLM
num. 525, de 21 de noviembre de 2018, Recurso num. 374y 375 de 2015.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

QUINTO.- Estimacion del recurso de casacion.

(...)

D).- Por lo tanto, respondiendo a la cuestion que presentaba interés casacional objetivo para
la formacion de jurisprudencia, en los términos que hemos precisado, el momento
determinante para la aplicacion en el tiempo de la Disposicion Adicional LEF introducida
porla Ley 17/2012, de 27 de diciembre, que entro en vigor el 1 de enero de 2013, es, en el
caso analizado, la sentencia que declara la nulidad de la expropiacion y reconoce la
imposibilidad de restitucion del bien expropie la necesidad de la ocupacion se haya
producido antes de su entrada en vigor.

(...)

SEXTO. La interpretacion que fija esta sentencia.

El momento determinante para la aplicacion en el tiempo de la Disposicion Adicional LEF
introducida por la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, que entro en vigor el 1 de enero de 2013,
en el caso analizado, es la sentencia que declara la nulidad de la expropiacion y reconoce la
imposibilidad de restitucion del bien expropiado, aunque la declaracion de la necesidad de
la ocupacion se haya producido antes de su entrada en vigor.”
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2.7. Presupuestos para la aplicacion del concepto de via de hecho.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, delimita el contenido para la aplicacion del concepto de
via de hecho, entendiendo esta como actuacion administrativa no respaldada en
forma legal por el procedimiento administrativo legitimador de la concreta
actuacion que se produce no so6lo cuando no existe acto administrativo de
cobertura o éste es radicalmente nulo, sino también cuando el acto no alcanza a
cubrir la actuacion desproporcionada de la Administracion, excedida de los
limites que el acto permite. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM nim. 395, de
16 de junio de 2014, Recurso num. 461 de 2010, 612 y 835 de 2011.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Por si fuera poco lo anterior en este caso en lo que se ha incurrido por parte del
Ayuntamiento codemandado es en una via de hecho prohibida por la Ley. Sobre los
presupuestos para la aplicacion del concepto de via de hecho sefiala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2003: "El concepto de via de hecho es una
construccion del Derecho Administrativo francés que desde lejos viene distinguiendo dos
modalidades, segun que la Administracion haya usado un poder del que legalmente carece
(manque de droit) o lo haya hecho sin observar el procedimiento establecido por la norma
que le haya atribuido ese poder o potestad (manque de procédure).

Dicha categoria conceptual pasé hace tiempo a nuestro ordenamiento juridico,
especialmente por obra de la doctrina y de la jurisprudencia para comprender en ella tanto
la actuacion material de las Administraciones Publicas que se producen sin haber adoptado
previamente una decision declarativa que le sirva de fundamento juridico como aquella otra
actividad material de ejecucion que excede evidentemente del ambito al que da cobertura el
acto administrativo previo.

El primer supuesto, esto es, cuando la actuacion administrativa carece de resolucion previa
que le sirva de fundamento juridico, se encuentra prohibido con rotundidad en el art. 93 de
la LRJ y PAC. Y a dicha falta de acto previo son asimilables aquellos casos en los que,
existiendo tal acto, éste se ve afectado de una irregularidad sustancial, que permite hablar
de acto nulo de pleno derecho o, incluso, inexistente viéndose privado de la presuncion de
validez que predica de todo acto administrativo el art. 57.1 LRJ y PAC.

El segundo supuesto se refiere a los casos en que la ejecucion material excede de su titulo
legitimador extralimitandolo.

En definitiva, como serialamos en sentencia de 8 de junio de 1993 "La "via de hecho" o
actuacion administrativa no respaldada en forma legal por el procedimiento administrativo
legitimador de la concreta actuacion se produce no sélo cuando no existe acto administrativo
de cobertura o éste es radicalmente nulo, sino también cuando el acto no alcanza a cubrir la
actuacion desproporcionada de la Administracion, excedida de los limites que el acto
permite."

Semejante criterio se desprende de la sentencia de 7 de febrero de 2007 cuando sefiala que:
"la finalidad de la via de hecho articulada en la nueva Ley de la Jurisdiccion responde a la
intencion del legislador de no dejar sin cobertura juridica y tutela judicial a las actuaciones
materiales de la Administracion que, sin procedimiento administrativo y la cobertura de un
acto de este cardcter, perturbe el ejercicio de sus derechos por los particulares, al objeto de
obtener la cesacion de esa ilegitima actividad material por parte de la Administracion". En
definitiva la via de hecho "se configura como una actuacion material de la Administracion,
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desprovista de la cobertura del acto legitimador o con tan graves vicios o defectos que
supongan su nulidad radical o de pleno derecho"”. (STS 27-11- 1971, 16-06-1977, 1-06-1
996)."

2.8. Consecuencias de la nulidad. Naturaleza de la cantidad reconocida por
el Jurado o Tribunal.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que la unica
consecuencia de la declaracion de nulidad, a la vista de la situacion normativa y
del suplico de la demanda, sera que la cantidad reconocida por el Jurado, o la
reconocida en sentencia, tendra naturaleza de indemnizacion y no de justiprecio.
Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 326, de 18 de diciembre de 2023,
Recurso nium. 254 de 2021. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM niim.
333, de 22 de diciembre de 2021, Recurso num. 333 de 2019.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Posible nulidad del expediente expropiatorio.

(...)

e) Consecuencias de la nulidad.

La consecuencia de la nulidad es la devolucion obligatoria del bien. Obviamente, no cabe
subsanar retrospectivamente una falta de audiencia que tenia como fin determinar cudl era
el bien que convenia ocupar, una vez que ya ha sido ocupado y la obra ejecutada (véase a
este respecto la sentencia TS de 6 de marzo de 1997, recurso 1456/1992 y otras posteriores).
Sin embargo, el actor no solicita dicha devolucion. Solicita un incremento de la
indemnizacion en un 25 % por ocupacion ilegal, y este incremento, de creacion
Jjurisprudencial, no puede ser concedido, pues el Tribunal Supremo, tras la introduccion de
la Disposicion Adicional en la Ley de Expropiacion Forzosa por ley 17/2012, ha considerado
que la doctrina que establecio al respecto dejo de ser aplicable, y ello incluso aunque la
expropiacion fuera anterior a la fecha de entrada en vigor de la norma ( SSTS 25/05/2020,
recurso 755/19, 22/06/2020, recurso 2020/2019), lo cual en cualquier caso no sucede en
nuestro supuesto. Debemos aquietarnos pues a dicha doctrina, pese a que, a nuestro juicio,
es dudoso que sea compatible con la sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(véase la sentencia de 6 octubre 2015, Caso Pellitteri y Lupo contra Italia).

Esto no quiere decir que la nulidad no pueda tener consecuencias, pues la parte puede
solicitar la devolucion del bien ocupado ilegalmente, lo cual, en ejecucion de sentencia,
puede tener diversas consecuencias, como puede ser la devolucion efectiva del bien o, en
caso de ser imposible, su valoracion a la fecha en que se declare que la devolucion es
imposible, en caso de resultar mds beneficioso ese momento que el de la expropiacion, ya
por una modificacion del régimen urbanistico, ya por la evolucion del mercado, ya por las
normas valorativas aplicables en ese momento. Ahora bien, cuando resulta que el interesado,
en su demanda, junto a la peticion de nulidad, especifica y concreta cudles son las
consecuencias que quiere derivar de dicha nulidad; consecuencias que son, en el caso de
autos, el abono del justiprecio (convertido en indemnizacion dada la nulidad de la
expropiacion) en la cuantia que defiende, mas un 25 % por ilegal ocupacion; entonces
entendemos que, por razon de congruencia procesal debe entenderse que el interesado ha
agotado ya en su peticion las consecuencias posibles de la nulidad que solicita. De modo que
ya no cabe explorar la posibilidad de devolucion del bien, ni su sustitucion por la
indemnizacion de su valor a la fecha en que aquélla, en su caso, no sea posible, a la luz del
art. 105 LICA, sino solo valorar la correccion o no del justiprecio fijado por el Jurado para
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asi establecer la indemnizacion, y comprobar si se ha acreditado la concurrencia de dafios
adicionales derivados de la ilegalidad de la ocupacion. Y en cuanto a tales darios adicionales,
dado que en el caso de autos no consta acreditada la concurrencia de los mismos, no
podemos en definitiva sino denegar la concesion de esta indemnizacion suplementaria del 25
%.

En definitiva, la unica consecuencia de la declaracion de nulidad, a la vista de la situacion
normativa y del suplico de la demanda, serd que la cantidad reconocida por el Jurado, o la
que se establezca en esta sentencia, tendra naturaleza de indemnizacion y no de justiprecio.

2.9. Consecuencias de la nulidad. Restitucion de los terrenos indebidamente
ocupados.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que para
examinar si es posible o no la restitucion in natura habra de estarse al caso
concreto. No siempre que la obra esté ejecutada por la Administracion ha de
afirmarse que concurren la imposibilidad legal o material de ejecucion in natura;
pues de este modo se concluiria avalando siempre la actuacion ilegal de la
Administracion, aunque tenga que indemnizar por ello. En definitiva, habra de
estarse al caso concreto y a las circunstancias concurrentes del caso. Entre otras:
Sentencia del TSJ CLM num. 126, de 30 de abril de 2019, Recurso nium. 360 y
382 de 2016.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO

SEGUNDO.-

(...)

d)Posicion del Tribunal sobre peticion principal de la demanda. Restitucion de los terrenos
indebidamente ocupados..

(...)

A primera vista, comprendiendo los argumentos del Ayuntamiento en relacion con que dicho
pozo es el principal suministrador de agua potable de la localidad de Caudete, y que no
puede cerrarse de forma inmediata sin una solucion alternativa, no es menos cierto que, en
principio, y dando el tiempo necesario, el Ayuntamiento puede sustituir el sondeo en terreno
ajeno por otro en terreno propio, al igual que desplazar la linea eléctrica, pues aquél esta
situado a escasos metros de la finca municipal; l6gicamente esto tiene un coste economico
que en el momento actual no es cuantificable, pero no tiene porqué derivar, necesariamente,
en una imposibilidad de ejecucion in natura.

Para examinar si es posible o no la restitucion in natura habra de estarse al caso concreto;
no es lo mismo, evidentemente, levantar varios kilometros de una autovia que cegar un
sondeo y desplazar tres postes de linea eléctrica; o lo que es lo mismo, no siempre que la
obra esta ejecutada por la Administracion ha de afirmarse que concurren la imposibilidad
legal o material de ejecucion in natura, pues de este modo concluiriamos avalando siempre
la actuacion ilegal de la Administracion, aunque tenga que indemnizar por ello; habra de
estarse al caso concreto y a las circunstancias concurrentes.

Como deciamos procede, en este caso, la restitucion de los terrenos ilegalmente ocupados.
Y precisamente, atendiendo a los razonamientos del Ayuntamiento, comprendiendo que la
ejecucion de lo acordado no puede hacerse de forma inmediata sin merma o perjuicio de los
habitantes de la localidad de Caudete en el suministro de agua potable, consideramos
prudente fijar el plazo de un aiio desde la firmeza de esta sentencia, prorrogable por causas
Justificadas, para su ejecucion, entendemos que es tiempo suficiente para que la Corporacion
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busque alternativas a las instalaciones que debe retirar, practicando, en su caso, nuevo
sondeo en terreno municipal.”

3. Procedimiento de Urgencia.
3.1. Acreditacion de la excepcionalidad del procedimiento de urgencia.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha determina que la falta
de justificacion de la urgencia del procedimiento expropiatorio para la ejecucion
de las obras proyectadas desvirtia la verdadera razéon del procedimiento de
urgencia. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 303, de 6 de mayo de 2016,
Recurso num. 290 de 2014.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- (...)

A la hora de comprobar si se da la urgencia que justifica el procedimiento expropiatorio
empleado debemos recordar la jurisprudencia que establecen los condicionantes de esta
necesidad. Asit la sentencia del T.S. de 25-4-2003, recurso 318/1999 recuerda la siguiente
doctrina: “Esta Sala en sentencia de 18 de mayo de 2002 ha sentado que "la excepcionalidad
que, para declarar la urgente ocupacion, prevé el articulo 52 de la Ley de Expropiacion
Forzosa no deriva de circunstancias de orden publico o cualquier otra ajenas al proyecto
sino de la imperiosa necesidad de ejecutar inmediatamente unas obras, que no permita
emplear el procedimiento expropiatorio comun u ordinario, cuya diferencia con el de
urgencia no es otra que la de ser posible la ocupacion de los bienes antes de tramitar el
expediente administrativo de justiprecio, articulo 52.7“de la Ley de Expropiacion Forzosa".
Y en esa misma sentencia ariadia que "esta Sala ha repetido incansablemente que para
declarar la urgente ocupacion de los bienes afectados por la expropiacion, a que dé lugar la
realizacion de una obra o finalidad determinada, conforme a lo establecido
concordadamente por los articulos 52 de la Ley de Expropiacion Forzosa y 56 de su
Reglamento, es necesario, en primer lugar, que concurran circunstancias excepcionales que
exijan acudir a tal procedimiento y, en segundo lugar, que el acuerdo, en el que se declara
dicha urgencia, esté debidamente motivado con la exposicion de las indicadas circunstancias
que lo justifican”, Sentencias de 22 y 30 de septiembre, 3 de octubre y 3 de diciembre de
1992, 9 de marzo de 1993, 19 de septiembre de 1994, 23 de enero, 16 de marzo y 7 de mayo
de 1996, 22 de diciembre de 1997, 3 de diciembre de 1998 y 19 de julio de 1999 .

(...)

La Sala tiene declarado en sentencias de 3 de diciembre de 1.992 y 10 de diciembre de 1.997
que la apreciacion de la urgencia en la expropiacion constituye un concepto juridico
indeterminado que si bien debe alcanzar la unica solucion justa posible permite a la
Administracion un cierto margen de apreciacion en la consideracion de las circunstancias
excepcionales y en la motivacion del acuerdo de urgente ocupacion.

Para ello es preciso conjugar la excepcionalidad que requiere el articulo 52 de la Ley con la
motivacion de las circunstancias que lo justifiquen y el contenido que exige el articulo 56 del
Reglamento de 26 de abril de 1.957, que hace referencia expresa a los bienes afectados o al
proyecto de obras en que se determina.”
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3.2. Declaracién implicita de necesidad de ocupacion y urgencia en
infraestructuras.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que en
infraestructuras de utilidad publica es la propia Ley, en este caso la del sector
eléctrico, la que permite acudir al procedimiento de urgencia una vez declarada
la utilidad publica. Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 355, de 17 de abril de
2015, Recurso num. 558 de 2010. En el mismo sentido Sentencia TSJ CLM
num. 287, de 22 de noviembre de 2019, Recurso num. 221, 228,y 263 de 2018.

Extracto de la Sentencia num. 355:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERQO.- Sobre el procedimiento de urgencia.

Plantea el recurrente que la Administracion no ha justificado en ningiin momento acudir al
procedimiento de urgencia, pese a que lo intereso repetidamente.

Sobre esta cuestion, y como bien dice la Administracion, es de aplicacion el articulo 54 de la
Ley 54/1997 de 27 de Noviembre del Sector Eléctrico, el cual establece:

"1. La declaracion de utilidad publica llevara implicita en todo caso la necesidad de
ocupacion de los bienes o de adquisicion de los derechos afectados e implicara la urgente
ocupacion a los efectos del articulo 52 de la Ley de Expropiacion Forzosa.

2. Igualmente, llevara implicita la autorizacion para el establecimiento o paso de la
instalacion eléctrica sobre terrenos de dominio, uso o servicio publico o patrimoniales del
Estado, o de las Comunidades Auténomas, o de uso publico, propios o comunales de la
provincia o municipio, obras y servicios de los mismos y zonas de servidumbre publica."”
(subrayado nuestro).

Al folio 5 del expediente consta la Resolucion de 24-8-2007 por la que se declara en concreto
la Utilidad Publica del Proyecto, previa la correspondiente informacion publica.

Es la propia Ley la que establece, para este tipo de infraestructuras, acudir al procedimiento
de urgencia, una vez declarada la utilidad publica.”

Extracto de la Sentencia num. 287:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Nulidad del procedimiento de expropiacion urgente, por no existir ni causa, ni
motivacion suficiente que justifique la urgente ocupacion, vulnerdndose los articulos 52 de
la LEF y 56 del REF.

En relacion con este alegato ha de sefialarse, en coincidencia también con el Letrado de la
Junta, que el art. 52.1 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, dispone
que “Se declaran de utilidad publica las instalaciones eléctricas de generacion, transporte y
distribucion de energia eléctrica, a los efectos de expropiacion forzosa de los bienes y
derechos necesarios para su establecimiento y de la imposicion y ejercicio de la servidumbre
de paso”.

Yel art. 54.1 de la misma Les establece que “1. La declaracion de utilidad publica llevara
implicita en todo caso la necesidad de ocupacion de los bienes o de adquisicion de los
derechos afectados e implicarad la urgente ocupacion a los efectos del articulo 52 de la Ley
de Expropiacion Forzosa ™.

En consecuencia, al llevar implicita la declaracion de utilidad publica la necesidad de
ocupacion de los bienes o de adquisicion de los derechos afectados e implicar su urgente
ocupacion, y como quiera que, como ya hemos sefialado en el anterior Fundamento, la
utilidad publica fue declarada por resolucion de los Servicios Periféricos en Albacete de la
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Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha de 13 de junio de 2013, el motivo de
impugnacion ha de correr la misma suerte desestimatoria.”

3.3. Urgente ocupacion: Acta previa a la ocupacion y acta de ocupacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha declara que no existe
nulidad del procedimiento ya que las partes acordaron elevar a definitiva el acta
previa a la ocupacion, y en virtud de esta declaracion se hace innecesario el
levantamiento del Acta de ocupacidn; pudiendo la Administracion llevar a cabo
la ocupacion del bien tan pronto efectte el depdsito previo y abone o consigne la
indemnizacion por prejuicios. Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 752, de 18
de noviembre de 2014, Recurso num. 419 de 2011.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Nulidad de pleno derecho al no haberse levantado el acta ocupacion.
Incremento en un 25 % del justiprecio que fije la Sala.

Esta peticion carece de todo fundamento formal y material; formalmente porque siendo
cierto que no exista tal Acta de Ocupacion, no era necesario; en las Actas Previas se hace
constar lo siguiente:

"Ambas partes acuerdan elevar a definitiva la presente Acta de Ocupacion " (folio 8. Y esta
declaracion es igual en el resto de Actas Previas).

Y en virtud de esta declaracion se hace innecesario el levantamiento del Acta de Ocupacion;
la Administracion puede llevar a cabo la ocupacion tan pronto efectiie de posito previo y
abone o consigne, en su caso la previa indemnizacion por perjuicios (Art. 52.6 de la Ley de
Expropiacion Forzosa). La propiedad en este caso solicito, y obtuvo, el abono del depdsito
previo.”

III. EXPROPIACION POR MINISTERIO DE LA LEY.

1. Competencia del Jurado Regional de Valoraciones para apreciar los
requisitos exigidos en expedientes por ministerio de la ley.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha considera que cualquier
organo administrativo posee una competencia inmanente € institucional para
analizar si se dan las circunstancias facticas y juridicas, precisas y regladas para
ejercer su propia competencia; de modo que es aceptable que el Jurado revise los
requisitos exigidos. Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 395, de 14 de junio
de 2016, Recurso num. 195 de 2014. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ
CLM num. 348, de 28 de diciembre de 2021.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- El Jurado Regional de Valoraciones inadmitio la peticion de fijacion de
Justiprecio por entender que no se daban los requisitos precisos para que se entendiera
incoado el procedimiento de expropiacion por ministerio de la ley. El actor entiende que esto
excede de las competencias del Jurado, dado que su labor es estrictamente tasadora. Sin
embargo, creemos que, lo diga o no la norma, cualquier érgano administrativo posee una
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competencia inmanente e institucional para analizar si se dan las circunstancias facticas y
Juridicas precisas y regladas para ejercer su propia competencia, pues en otro caso deberia
ejercerla en cualquier situacion en que se le solicitase por cualquiera. Es cierto que el
procedimiento en cuestion se inicia por ministerio de la ley, pero no lo es menos que para
que ello se produzca se exige que se den una serie de requisitos, que se convierten asi en
requisitos de la competencia del Jurado, de modo que es del todo aceptable que dicho 6rgano
los revise.”

2. Presupuestos y Legislacion aplicable.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, da una panoramica de la expropiacion por ministerio de la
ley, asi como los presupuestos para su aplicacion en los supuestos de sistemas
generales que impiden facultades urbanisticas. Entre otras: Sentencia TSJ CLM
num. 378, de 27 de abril de 2015, Recurso num. 514 de 2011.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Se cita en la resolucion del Jurado y por la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha la sentencia de esta Sala de 24 de julio de 2006 (recurso 834/2002). En esta
sentencia ciertamente declaramos desplazado integramente el art. 69 de la Ley del Suelo de
1976 por el art. 127 de la LOTAU, exigiendo como requisito para la expropiacion por
ministerio de la ley el de que el terreno estuviera adscrito a una unidad de ejecucion
determinada; no obstante, ya en esta sentencia ariadiamos lo siguiente: “El razonamiento de
cierre para desestimar el recurso lo constituye que la Sala no aprecia el quebrantamiento
del principio de equitativa distribucion de beneficios y cargas cundo a pesar de las
previsiones contenidas en el plan sobre el cardcter de zona verde de la zona se califica el
terreno como no urbanizable. Como consecuencia de dicha calificacion ninguna carga se
impone al interesado que reclame las ventajas del sistema derivadas de la expropiacion en
cuanto a posibles compensaciones indemnizatorias con el fin de contrarrestar los perjuicios
que se le irrogan. El propietario puede darle a su propiedad los destinos agricolas,
ganaderos y forestales compatibles con ese uso, incluso realizando determinados actos de
construccion propios de esa clase de suelos, como asi viene haciendo y resulta de la prueba
incorporada al ramo de la actora y en concreto de las fotografias incorporadas donde se
evidencia el uso agricola de la finca que le da el propietario a sus terrenos e instalaciones”.
Posteriormente, en las sentencias de 11 de octubre de 2013 (rec.1070/1998), 9 de junio de
2014 (apelacion 171/2013) y 16 de junio de 2014 (rec. 461/2010), hemos matizado la tajante
exclusion de la posible aplicacion del art. 69 de la Ley del Suelo de 1976 y hemos serialado
que la sentencia de 2006 aludia en cualquier caso a un suelo no urbanizable en el que por
tanto el sistema general o dotacion no privaba al propietario de posibilidad de utilizacion
segun su destino ordinario (el “razonamiento de cierre” que mencionaba la sentencia de
2006), pero que la perspectiva era muy diferente cuando se tratase de un suelo en el que se
privase de posibilidades edificatorias a causa de la prevision del sistema general (en
principio, suelo urbano o urbanizable programado), casos en los que las sentencias
mencionadas acudian al art. 69 y afirmaban la procedencia de la expropiacion sin atender
como decisivo al dato del art. 127 LOTAU de la adscripcion a sector o unidad de actuacion.
Pues, como hemos senalado recientemente en la sentencia dictada en el recurso contencioso-
administrativo 424/2011, en efecto parece carente de sentido que se exija la adscripcion a
un sector o unidad de actuacion, lo que sefialadamente remite a los suelos urbanizables, y
sin embargo se dejen fuera, por ejemplo, a los suelos urbanos consolidados en los que el
POM en principio sirve ya de instrumento directo para la ejecucion. Con lo cual el rigor que
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se manifesto en la sentencia de 2006 sobre la aplicabilidad del art. 69, ha quedado ya
atemperado en las sentencias posteriores de esta Sala citadas, que han acudido al art. 69 del
TRLS 1976 ante la evidencia de que el art. 127 LOTAU no puede ser interpretado en su pura
literalidad.

El Tribunal Supremo distingue con toda claridad entre suelos en los que la asignacion a
sistema general supone pérdida de facultades edificatorias preexistentes (seria el caso de los
suelos urbanizables sectorizados a los que alude el art. 127 LOTAU, y de los suelos urbanos
para cuya regulacion acudimos al art. 69 Ley de Suelo 1976 ante el vacio legal de la LOTAU,
que solo se refiere a los otros) y casos en los que el suelo no pierde esas facultades porque
nunca las tuvo (en principio suelos rusticos y urbanizables no sectorizados), distincion que
luce claramente en sus sentencias de 4 octubre 2006 (RJ 2006\6729), 15 diciembre 2005 (RJ
2006\1377), 12 junio 2012 (RJ 2012\7367), 23 enero 2013 (RJ 2013\1905), 18 diciembre
2012 (RJ 2013\807), 19 julio 2011(RJ 2011\6646) y muchas otras”.

3. Requisitos exigidos.

Resumen de la doctrina: EI TSJ de Castilla-La Mancha analiza los requisitos
necesarios exigidos en la ley para que se produzca la expropiacion por ministerio
de la ley. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM niim. 585, de 29 de septiembre de
2016, Recurso num. 436 de 2012.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- No obstante lo anterior antes de determinar si los terrenos expropiados le
pertenecen a la sociedad actora o por el contrario son de titularidad publica como
consecuencia de la expropiacion llevada a cabo en el afio 1929 es necesario pronunciarse
sobre la ausencia de requisitos exigidos por el art 149.3 del Real Decreto Legislativo 1/2010),
de 18 de mayo que ya fueron analizados en la resolucion del Jurado recurrida y que fueron
determinantes de que se decidiera la inadmision de la solicitud presentada.

Como exige la norma, los terrenos deben estar destinados por el plan a sistemas generales o
dotaciones publicas locales que no hayan de ser objeto de cesion obligatoria. Los requisitos
exigidos vienen impuestos por el ya mencionado art. 149.3 que establece lo siguiente:
"Cuando transcurran cuatro aiios desde la entrada en vigor del plan sin que se lleve a efecto
la expropiacion de los terrenos que estén destinados a sistemas generales o dotaciones
publicas locales que no hayan de ser objeto de cesion obligatoria, el procedimiento de
expropiacion forzosa se entenderd incoado por ministerio de la Ley si, efectuado
requerimiento a tal fin por el propietario afectado o sus causahabientes, transcurre un arno
desde dicho requerimiento sin que la incoacion se produzca. Desde que se entienda
legalmente incoado el procedimiento expropiatorio, el propietario interesado podra formular
hoja de aprecio, asi como, transcurridos dos meses sin notificacion de resolucion alguna,
dirigirse al Jurado Regional de Valoracion a los efectos de la fijacion definitiva del
Justiprecio...") En este caso la propia Administracion Regional autora de la resolucion
recurrida afirma en el informe que emitio (folio 169 y siguientes, especialmente el 172) que
los terrenos para los que se solicita la fijacion del justiprecio estin contemplados en las
normas subsidiarias de planeamiento de Ugena como viario de cardcter publico y no
incluidos ni adscritos a ningun sector ni unidad de actuacion; por tanto su forma de
obtencion, de acuerdo con el articulo 126 del Real Decreto Legislativo 1/2010, es la
expropiacion antes de que se pueda exigir la tasacion al Jurado Regional de Valoraciones
de Castilla-La Mancha. Quien lo pide habra de acreditar que el terreno ha sido destinado
por el plan urbanistico a sistemas generales o dotaciones publicas que no han de cederse
obligatoriamente. En este caso en el expediente, consta (folio 137) que en la fecha en que se
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tramito la modificacion de las normas subsidiarias de planeamiento, el servicio de carreteras
regional, con fecha 29 de junio de 1999 reitero su exigencia de que se tuvieran en cuenta las
consideraciones del informe que emitio el 7 de mayo anterior (folio 138), en el cual se hacia
constar que no se habia estimado que el proyecto afecta a las carreteras CM- 4008 y a la
variante que pertenecen a la red de carreteras de Castilla-La Mancha y no define las
limitaciones a la propiedad que impone la ley de carreteras. También consta que el 15 de
febrero de 2011 (folio 149) la administracion regional contesto que la carretera a su paso
por la poblacion es competencia de la administracion regional, pues no obra documento de
cesion al municipio. Lo indudable es que se trata de unos terrenos necesarios para la
alineacion y terminacion de una via publica establecida por el parlamento, con un destino
publico. En consecuencia habra que calificar los terrenos como sistema general o una
dotacion publica local.

CUARTO.- Los requisitos formales para que se produzca la expropiacion forzosa por
ministerio que la ley exige son: en primer lugar, el transcurso de cuatro afios desde la
aprobacion del planeamiento: en segundo lugar, que el propietario haya requerido la
administracion para que inicie el expediente expropiatorio y el transcurso de un aiio sin que
la administracion se pronuncie: en tercer lugar, que transcurrido el afio sin incoar el
procedimiento se formule hoja de aprecio y pasen dos meses sin que se notifique resolucion,
que es cuando se abre la posibilidad del expropiado de dirigirse directamente al jurado. Este
ultimo requisito no es propiamente tal porque el procedimiento ya se ha iniciado y se refiere
a que si en el plazo de dos meses la Administracion no acepta la hoja de aprecio presentada
el interesado ya podra dirigirse al Jurado para que fije el justiprecio.”

4. Requisito formal de la entrada en vigor del planeamiento en la
expropiacion por ministerio de la ley.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que no basta la
publicacion del acuerdo de aprobacion del planeamiento para entender cumplido
el requisito formal del transcurso del computo de plazo de la entrada en vigor del
planeamiento en la expropiacion por ministerio de la ley, sino que la indicada
publicacion ha de comprender las normas urbanisticas en su totalidad. Entre otras:
Sentencia del TSJ CLM num. 348, de 28 de diciembre de 2021, Recurso num.
508 de 2019.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDQO.- Procedencia o no de la expropiacion por ministerio de la ley en este caso:
andlisis de los requisitos sustantivos y formales.

(...)

b) Requisitos formales.

Aunque consideramos que la no concurrencia de presupuesto sustantivo para la expropiacion
ope legis, impide la estimacion del recurso, es obligado referirse también al impedimento
formal expuesto por la Resolucion del Jurado; concretamente que insto la expropiacion ante
el Ayuntamiento antes del transcurso del plazo de los cuatro arios establecido en el articulo
149.3 de la LOTAU:

“3. Cuando transcurran cuatro arios desde la entrada en vigor del plan sin que se lleve a
efecto la expropiacion de los terrenos que estén destinados a sistemas generales o dotaciones
publicas locales que no hayan de ser objeto de cesion obligatoria, el procedimiento de
expropiacion forzosa se entenderd incoado por ministerio de la Ley si, efectuado
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requerimiento a tal fin por el propietario afectado o sus causahabientes transcurre un afnio
desde dicho requerimiento sin que la incoacion se produzca”.

El recurrente considera que si lo cumplio porque el POM se aprobo definitivamente con la
publicacion en el DOCM n° 254 de 28 de diciembre de 2012 del Anuncio de 18/12/2012, de
la Comision Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Toledo, sobre acuerdo
relativo a la aprobacion definitiva del Plan de Ordenacion Municipal de Santo Domingo-
Caudilla (Toledo). Y la peticion al Ayuntamiento se formulo el 30-12-2016.

Sin embargo, el Jurado Regional considera que el plazo de cuatro afios debe computarse
desde la entrada en vigor del planeamiento, lo que no ocurrio con la publicacion en el Boletin
Oficial de la Provincia de Toledo n° 38 de fecha 16 de febrero de 2013 del acuerdo y las
normas urbanisticas, de conformidad con lo establecido en el articulo 42 a) del TRLOTAU y
articulo 157 del Reglamento de Planeamiento, con lo que a esta ultima fecha no habian
pasado los cuatro afios.

Consta en la publicacion referida de 28-12-2012, los acuerdos adoptados por la Comision
Provincial de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de Toledo son:

“Primero: Aprobar definitivamente del Plan de Ordenacion Municipal, promovido por el
Ayuntamiento de Santo Domingo- Caudilla (Toledo), haciendo constar que no se extenderd
diligencia de aprobacion definitiva sobre el Plano “OE.3. Clasificacion. Usos Globales”, al
no diferenciar claramente las determinaciones referidas y hallarse las mismas debidamente
sefialadas en otros planos y que en la aplicacion del Plan de Ordenacion Municipal y en los
instrumentos de desarrollo y ejecucion del mismo se deberd atender a lo sefialado en los
informes sectoriales emitidos durante la tramitacion del procedimiento para su aprobacion,
en especial al informe de la Confederacion Hidrogrdfica del Tajo en cuanto al
abastecimiento y las afecciones al dominio publico hidraulico.

Asimismo, se comunica al Ayuntamiento de Santo Domingo-Caudilla, que segun lo
establecido en el articulo 42.2 del TRLOTAU, hasta tanto no se realice la publicacion del
acuerdo de aprobacion definitiva, asi como del contenido integro de las normas urbanisticas
en la forma prescrita en el articulo 157 del Reglamento de Planeamiento, este planeamiento
carece de eficacia alguna.” (subrayado nuestro).

Es decir, el propio anuncio de 28-12-2012 establece el momento de eficacia y validez del
POM, que se produjo el 16-2-2013, y dado que la peticion se formulo el 30- 12-2016, no
respeto el plazo indicado.

En este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo, de 8 de octubre de 2010 establece:
“...que no basta la publicacion del acuerdo de aprobacion, sino que la indicada publicacion
ha de comprender las normas urbanisticas en su totalidad...”

5. Expropiacion por ministerio de la ley de sistemas generales no incluidos o
adscritos a un sector o unidad de actuacion en suelo urbano antes de la
modificacion del art. 149 de la LOTAU.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establece que la
expresion literal del articulo 127 de la LOTAU “incluidos en o adscritos a un
sector o unidad de actuacion” no impide su aplicacion a sistemas generales que
no tengan tal adscripcion cuando estén localizados en suelo urbano. Entre otras:
Sentencia del TSJ CLM num. 698, de 7 de noviembre de 2016, Recurso num.
471 de 2011. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM niim. 169, de 19 de
febrero de 2015, Recurso num. 424 de 2011, confirmada por el Tribunal
Supremo, en su Sentencia num. 1713, de 11 de julio de 2016.
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Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDOQO.- Seiiala el Jurado Regional que del art. 127 de la LOTAU se deriva la exigencia
de tres requisitos de tipo sustantivo, a saber:

1) Que se trate de la obtencion de un sistema general.

2) Que los terrenos estén incluidos o adscritos a un sector o unidad de actuacion.

3) Que se haya aprobado el planeamiento preciso que legitime la actividad de ejecucion.
No habiendo duda en cuanto al cumplimiento del requisito 1), el Jurado, en cuanto al
requisito 2), niega, con base en el dictamen del Consejo Consultivo 29/2010, que habia sido
solicitado en su dia por el Ayuntamiento, que quepa la aplicacion de la expropiacion por
ministerio de la ley si el sistema general no estd incluido o adscrito a un sector o unidad de
actuacion, y ello aunque se trate de un sistema general previsto, como lo es el de autos, para
su ejecucion en suelo urbano. En el dictamen del Consejo Consultivo se decia que tal
interpretacion tiene apoyo en una sentencia de esta Sala de 24 de julio de 2006, dictada en
el recurso 834/2002.

(...)

TERCERO.- Como ya hemos adelantado, se citaba en el dictamen del Consejo Consultivo, y
en la resolucion del Jurado que lo sigue, la sentencia de esta Sala de 24 de julio de 2006
(recurso 834/2002), diciendo que la misma ampara una interpretacion puramente literal del
art. 127 LOTAU que podria llegar a dejar fuera de la expropiacion por ministerio de la ley
incluso a sistemas generales situados en suelo urbano consolidado.

(...)

En fin, otra via interpretativa valida alternativa a la aplicacion subsidiaria del art. 69 del
TRLS 1976 la proporciona con profusion argumentativa el propio demandante, cuando,
aceptando que el art. 127 de la LOTAU pudiera haber desplazado completamente, como
norma autonomica plena, al art. 69 del TRLS 1976, afirma que en cualquier caso resulta
absurda la interpretacion de dicho precepto en el sentido de que protege al titular de un suelo
urbanizable sectorizado al que se le priva de la posibilidad de edificar y sin embargo no
protege al titular de un suelo urbano consolidado al que se le priva de la misma facultad. Tal
cosa, en definitiva, es lo que, si se lee competa, decia la sentencia de esta Sala, antes citada,
de 24 de julio de 2006, que se limitaba a rechazar la expropiacion por ministerio de la ley en
suelos no urbanizables o urbanizables no sectorizados, conclusion que es idéntica a la que
se llega si se da entrada, como han hecho otras sentencias posteriores de esta Sala también
citadas mas arriba, al art. 69 TRLS 1976. Por una via o por la otra se alcanza idéntica
solucion. Y repdrese, como sefiala el recurrente, en que la modificacion de la LOTAU
operada por Ley 2/2009, de 14 de mayo, que da nueva redaccion a los arts. 127 y 149 de
aquélla, dice con un tenor mds amplio que el del supuesto del art. 127, y que recuerda al
tradicional art. 69, lo siguiente: "Cuando transcurran cuatro afios desde la entrada en vigor
del plan sin que se lleve a efecto la expropiacion de los terrenos que estén destinados a
sistemas generales o dotaciones publicas locales que no hayan de ser objeto de cesion
obligatoria, el procedimiento de expropiacion forzosa se entenderd incoado por ministerio
de la Ley si, efectuado requerimiento a tal fin por el propietario afectado o sus
causahabientes, transcurre un afio desde dicho requerimiento sin que la incoacion se
produzca". Esta norma no es de aplicacion al caso por su fecha, pero es una muestra de cual
es realmente el régimen propio de este tipo de expropiaciones, se llegue ya por la aplicacion
directa, ahora, de este 149.3, ya, en la redaccion anterior de la LOTAU, por la via de la
aplicacion subsidiaria del art. 69 TRLS 1976 ya, en fin, por la via de la interpretacion del
antiguo 127 LOTAU que eluda la reduccion al absurdo.

(...)

Por tanto para buscar la solucion concreta al problema planteado debemos recurrir al art.
69 de la Ley del Suelo de 1976 (Decreto Legislativo 1346/76), que si permite al propietario,
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como también lo prevé su art. 176, solicitar de la Administracion la expropiacion en estos
casos de suelo no adscrito, estableciendo lo siguiente: " Cuando transcurran cinco anios
desde la entrada en vigor del Plan o Programa de Actuacion Urbanistica sin que se llevase
a efecto la expropiacion de los terrenos, que, con arreglo a su calificacion urbanistica, no
sean edificables por sus propietarios, ni hayan de ser objeto de cesion obligatoria por no
resultar posible la justa distribucion de los beneficios y cargas en el poligono o unidad de
actuacion, el titular de los bienes o sus causahabientes advertiran a la Administracion
competente de su proposito de iniciar el expediente del justiprecio, que podra llevarse a cabo
por ministerio de la ley, si transcurrieran otros dos aiios desde el momento de efectuar la
advertencia.

A tal efecto el propietario podrd presentar la correspondiente hoja de aprecio, y si
transcurrieren tres meses, sin que la Administracion la acepte, podrd aquél dirigirse al
Jurado Provincial de Expropiacion, que fijard el justiprecio conforme a los criterios de esta
ley y de acuerdo con el procedimiento establecido en los articulos 31 y siguientes de la Ley
de Expropiacion Forzosa.

2. A4 los efectos de lo establecido en el parrafo anterior, la valoracion se entendera referida
al momento de la iniciacion del expediente de justiprecio por ministerio de la Ley y los
intereses de demora se devengardn desde la presentacion por el propietario de la
correspondiente tasacion.”

El mencionado precepto resulta de aplicacion supletoria, complementando el ya mencionado
art. 127 de la LOTAU, en virtud de lo dispuesto en la STC 61/1997, que resucito el TRLS/76
por tratarse de legislacion preconstitucional, y por tanto no sujeta al régimen de distribucion
de competencias entre el Estado y las Comunidades Autonomas, y mds concretamente
afectada por la competencia exclusiva de éstas para legislar en materia de urbanismo”.
CUARTO .- Aunque hemos dedicado el anterior fundamento a demostrar que la expresion
literal del art. 127 "incluidos en o adscritos a un sector o unidad de actuacion "no impide la
aplicacion a sistemas generales que no tengan tal adscripcion cuando estén localizados en
el suelo urbano, en realidad lo cierto es que, como ya hemos repetido, ni siquiera el propio
Jurado ni el Consejo Consultivo negaron esta conclusion, sino que la aceptaron al dar
entrada a la aplicacion subsidiaria del art. 69 del TRLS 1976. Ahora bien, aceptindola,
entraron a continuacion en una nueva via argumental por la que se llego al final a la misma
conclusion denegatoria, a partir de una interpretacion determinada del citado art.

69(.)"

6. Expropiacion por ministerio de la ley de dotaciones ptiblicas locales en
suelo urbano no consolidado por incremento de aprovechamiento antes de
la modificacion del art. 149 de la LOTAU.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que en los
supuestos de obtencion de dotaciones publicas locales en suelo urbano no
consolidado por incremento de aprovechamiento urbanistico habra de estar a lo
previsto en el planeamiento sobre los plazos para su obtencion durante el periodo
de vigencia del mismo, asi como a la justificacion de la imposibilidad de hacer la
equidistribucion prevista; situacion que, de acreditarse, podria justificar la
expropiacion. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM nitm. 348, de 28 de diciembre
de 2021, Recurso num. 508 de 2019.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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SEGUNDO.- Procedencia o no de la expropiacion por ministerio de la ley en este caso:
andlisis de los requisitos sustantivos y formales.

a) Requisitos sustantivos.

(...)

La sentencia de 28 de octubre de 2013 (casacion 3912/11) dice en relacion con la
expropiacion por ministerio de la Ley:

"La legislacion urbanistica espaiiola (véase el art. 69 del Texto Refundido de la Ley del Suelo,
asi como numerosa normativa autonomica en igual sentido) prevé la posibilidad de que los
terrenos destinados en el planeamiento urbanistico a sistemas y dotaciones publicas que no
entren en las operaciones de equidistribucion de cargas y beneficios en el seno de la unidad
de ejecucion en la que se encuentren o que no sean adscritos a una unidad distinta, puedan
ser expropiados a instancias de los propietarios de los mismos una vez que transcurra un
determinado plazo sin que la Administracion haya impulsado de oficio su obtencion y
ejecucion.

Estas expropiaciones denominadas por ministerio de la ley suponen una garantia frente a la
inactividad de las Administraciones publicas en la gestion de los Planes de Ordenacion y,
concretamente, de aquellos que deban ejecutarse conforme al sistema de expropiacion,
permitiendo a los propietarios la posibilidad de desbloquear la situacion creada por un Plan
que la Administracion no se decide a ejecutar y le permite obtener la compensacion
correspondiente a la privacion que el Plan le impone, consiguiendo corregir la situacion en
que se coloca a los particulares como consecuencia del no ejercicio de la potestad
expropiatoria.

Nuestra jurisprudencia ha declarado en relacion con el art. 69 del TRLS, que este precepto
proporciona una garantia para los derechos de los administrados que acentua el principio
de obligatoriedad de los planes, y que sus previsiones intentan paliar los perjuicios que para
el titular de los bienes afectados por una expropiacion urbanistica supone la pasividad de la
Administracion, estableciendo una garantia del contenido economico de los derechos de los
propietarios, debilitados frente a tal pasividad administrativa. Constituye pues una
herramienta para combatir las situaciones de inactividad en las que la Administracion no
ejerce la potestad expropiatoria que resulta obligada en virtud del Plan urbanistico y el
sistema de ejecucion previsto en él.

Estas expropiaciones por ministerio de la ley, en el sentido expuesto, constituyen por tanto
una excepcion a la regla general segun la cual no cabe, en principio, obligar a la
Administracion a expropiar, y tienen un marcado cardcter tuitivo pues tratan de evitar la
indefension de los propietarios que, como consecuencia del planeamiento urbanistico,
quedan sin aprovechamiento alguno, facultandoles para forzar a la Administracion a que les
expropie, impidiendo asi que su derecho de propiedad quede vacio de contenido econémico.
Operan como un mecanismo de cierre del planeamiento urbanistico para aquellos casos en
los que el contenido economico del derecho de propiedad afectado por dicho planeamiento
no pueda satisfacerse por la via ordinariamente prevista que es la de equidistribucion de
beneficios y cargas entre los propietarios de los terrenos afectados por el desarrollo
urbanistico previsto en los planes de ordenacion correspondiente.

Constituye presupuesto de aplicacion de este instituto que el suelo en cuestion haya sido
clasificado como urbanizable programado o delimitado, o como suelo urbano, pues solo en
estos casos es posible su desarrollo urbanistico y por tanto la activacion de los mecanismos
de equidistribucion de los beneficios y cargas que dicho desarrollo conlleva”.

En el caso de autos, se trata de suelo urbano no consolidado que resulta de los excesos de
aprovechamiento establecidos en el propio POM; si se prevé expresamente como compensar
al propietario (recordemos que antes del POM era suelo riistico y ahora pasa a ser calificado
como suelo urbano no consolidado, en situacion de rural por carecer de los servicios
urbanisticos); en este caso es un suelo urbano no consolidado que se obtiene por incremento
de aprovechamiento en los términos establecidos en el articulo 45 de la LOTAU:
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“3. Se clasificaran como suelo urbano no consolidado por la edificacion y la urbanizacion
los terrenos siguientes:

A) Los terrenos a que se refiere la letra a) del apartado A) del numero 1, cuando:

a) El Plan de Ordenacion Municipal o, en su caso, el planeamiento especial sobrevenido los
remita a una operacion de reforma interior para satisfacer alguno de los objetivos
establecidos en el articulo 29 de esta Ley.

b) El planeamiento les atribuya, sea por cambio del uso a uno de mayor rentabilidad, sea
por incremento de la edificabilidad, un aprovechamiento objetivo superior al del
planeamiento anterior. A estos efectos, se estard al asignado por dicho planeamiento siempre
que existan las dotaciones correspondientes a dicho aprovechamiento; en caso contrario se
estara al preexistente licitamente realizado. Para su materializacion se podrad optar por la
aplicacion de la técnica de las transferencias de aprovechamiento urbanistico”. (Subrayado
nuestro)

Se trata de una forma de equidistribucion de beneficios y cargas a través de las transferencias
de aprovechamientos de los excesos atribuidos por el POM a otras zonas; de esta manera la
Administracion, mediante la técnica de gestion urbanistica referida, obtiene suelo para
dotaciones locales sin necesidad de pagar un precio; por ello no cabe hablar, como afirma
el Arquitecto, Sr...., de “verdadera confiscacion” si no se produce la expropiacion.
Ciertamente no se prevé en el POM plazo para esta transferencia, por lo que habria que
estar a la vigencia del POM, pero no lo es menos que tampoco el recurrente ha justificado
la imposibilidad de hacer efectiva la equidistribucion prevista, situacion que, de acreditarse,
podria haber justificado la expropiacion.”

7. Fecha de valoracion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha determina que
transcurrido un afio desde el requerimiento a la Administracion el procedimiento
se entiende iniciado por ministerio de la ley y que la fecha a la que referir la
valoracion es la de presentacion de la hoja de aprecio. Entre otras: Sentencia del
TSJ CLM num. 288, de 4 de junio de 2018, Recurso niim. 88 de 2017.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Fecha a la que referir la valoracion.

a) Regulacion.

Establece el articulo 149.3 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad
Urbanistica:

“3. Cuando transcurran cuatro aiios desde la entrada en vigor del plan sin que se lleve a
efecto la expropiacion de los terrenos que estén destinados a sistemas generales o dotaciones
publicas locales que no hayan de ser objeto de cesion obligatoria, el procedimiento de
expropiacion forzosa se entenderd incoado por ministerio de la Ley si, efectuado
requerimiento a tal fin por el propietario afectado o sus causahabientes, transcurre un aio
desde dicho requerimiento sin que la incoacion se produzca.

Desde que se entienda legalmente incoado el procedimiento expropiatorio, el propietario
interesado podrda formular hoja de aprecio, asi como, transcurridos dos meses sin
notificacion de resolucion alguna, dirigirse al Jurado Regional de Valoracion a los efectos
de la fijacion definitiva del justiprecio.

La valoracion se entendera referida al momento de la incoacion del procedimiento por
ministerio de la Ley y el devengo de intereses se producira desde la formulacion por el
interesado de hoja de aprecio.”
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Yel articulo 194.3 del Decreto 29/2011, de 19/04/2011, por el que se aprueba el Reglamento
de la Actividad de Ejecucion del Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica:

“3. Tanto en el supuesto regulado en el articulo 127 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanisticay 46 y 119 de este Reglamento, como
en el previsto en el articulo 149 del mismo Texto Refundido, desde que se entienda legalmente
incoado el procedimiento expropiatorio, la persona propietaria interesada podra formular
hoja de aprecio, en el plazo de los veinte dias siguientes al transcurso del aiio a que se refiere
éste ultimo articulo. Transcurridos dos meses desde la presentacion de la hoja de aprecio sin
notificacion de resolucion alguna, la persona propietaria podra dirigirse al Jurado Regional
de Valoraciones a los efectos de la fijacion definitiva del justiprecio.

Formulada en el plazo sefialado la hoja de aprecio por la persona propietaria interesada, la
valoracion debera referirse al momento de la incoacion del procedimiento por ministerio de
la Ley y el devengo de intereses se producirad desde la formulacion por la persona interesada
de la referida hoja de aprecio. En otro caso, la valoracion se entendera referida al momento
de inicio de la pieza separa de justiprecio”.

b) Doctrina del TS sobre esta cuestion.

STS de 9-2-2012. RJ 2012\3861:

“Asi resulta de los pronunciamientos de este Tribunal en un supuesto similar al presente, que
se recogen en la sentencia de 27 de marzo de 2001 (recurso 7970/1996), que razoné lo
siguiente:

"Los acuerdos del Ayuntamiento denegatorios de la incoacion del expediente de justiprecio
son la expresion de la voluntad del Ayuntamiento contraria a dicha iniciacion.

Sin embargo, el Ayuntamiento carece de facultades para decidir sobre la iniciacion del
expediente de justiprecio, pues éste tiene lugar por ministerio de la Ley mediante la
presentacion ante el mismo de la hoja de aprecio”.

¢) Su aplicacion al caso de autos.

Mas alla de la fecha de aprobacion del POM de Albacete en el aiio 1999 y que por el
Ayuntamiento de Albacete no se procediera a la ejecucion de la programacion urbanistica
prevista en el plazo de 4 afios que marca la LOTAU, en relacion con la parcela en cuestion,
lo cierto es que el procedimiento se puso en marcha cuando la propiedad requirio al
Ayuntamiento el 17-9-2014 para la incoacion del expediente expropiatorio.

Transcurrido un afio desde el requerimiento, el procedimiento se entiende incoado por
ministerio de la ley.

Iniciado el procedimiento, la propiedad disponia de veinte dias para formular hoja de
aprecio; y si formulada no recibia contestacion alguna en dos meses, entonces pudo dirigirse
al Jurado solicitando que fijase el justiprecio, y en este caso la valoracion se retrotrae a la
fecha de incoacion del procedimiento. Pero como quiera que en este caso no se cumplio dicho
plazo de 20 dias, pues la hoja de aprecio se formulo el 6-11-2015, debe ser a esta fecha,
como dice el Jurado y las normas de aplicacion, a la que referir la valoracion.

Por otro lado, no es cierto que la propiedad pusiera dicho suelo a disposicion del
Ayuntamiento en el aiio 2005; todo lo contrario, ha hecho un uso particular del mismo con
la instalacion de vallas, setos, y arbolado, que también es objeto de indemnizacion, y lo ha
utilizado como aparcamiento privado, accediéndose a través de una puerta sita en la zona
del aparcamiento, tal y como se desprende del informe de la Gerencia de Urbanismo de 29-
4-2016; (folio 31 del expediente) lo que denota que era el propietario y no el Ayuntamiento
quien ocupaba realmente el suelo.”
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IV. DETERMINACION DEL JUSTIPRECIO.
1. Legislacion aplicable en la determinacion del justiprecio.

1.1. Retrasar la apertura de la pieza de justiprecio no puede “premiarse” con
la aplicacion de la Ley que resulta mas perjudicial al particular.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que no es posible
atender, para determinar la fecha a tomar en cuenta, a la fecha en que se iniciara
efectivamente la pieza de justiprecio, sino a la fecha en que la Administracion
debio haberla iniciado. El Tribunal dice que es obvio que, siendo la nueva
normativa perjudicial para el expropiado, al no permitir aplicar el valor real de
los bienes, no puede “premiarse” el incumplimiento por parte de la
Administracion de los plazos legales con la aplicacion de la nueva Ley cuando
dicha aplicacion deriva precisamente de tal incumplimiento, y ello al margen de
si el retraso es intencionado para provocar la entrada en vigor del nuevo régimen
o se produce por mera negligencia. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM niim.
98, de 23 de abril de 2021, Recurso num. 330 de 2019. En el mismo sentido:
Sentencia TSJ CLM num. 311, de 6 de mayo de 2016, Recurso num. 420 de
2014; Sentencia TSJ CLM num. 341, de 7 de noviembre de 2017, Recurso nim.
423 de 2017; Sentencia TSJ CLM num. 449, de 9 de octubre de 2018, Recurso
num. 407, 492y 589 de 2015; Sentencia TSJ CLM num. 398, de 4 de diciembre
de 2020, Recurso num. 335 de 2019; Sentencia TSJ CLM num. 404, de 9 de
diciembre de 2020, Recurso num. 329 de 2019; Sentencia TSJ CLM num. 21,
de 3 de febrero de 2021, Recurso num. 336 de 2019

Extracto de la Sentencia:

“CUARTO.- Legislacion aplicable para valorar.

En cuanto a la ley aplicable en el caso concreto, el Jurado Regional considera de aplicacion
el RDL 2/2008, de 20 de junio, por aplicacion de la DT 3° Sin embargo, este Tribunal no lo
considera asi.

En numerosas sentencias dictadas desde la entrada en vigor de la Ley 8/2007, del Suelo,
habiamos venido sefialando que, dado que su Disposicion Transitoria Tercera establece la
aplicacion de la nueva norma a los “expedientes” iniciados tras su entrada en vigor, habia
que entender que solo las expropiaciones incoadas tras dicha entrada en vigor se rigen por
dicha normativa, debiéndose considerar como fecha de incoacion de una expropiacion el
momento de la declaracion de necesidad de ocupacion (arts. 21.1 y 52.1 de la Ley de
Expropiacion Forzosa); y habiamos rechazado la idea, patrocinada por el Abogado del
Estado, de que cuando la DT se refiere a “expediente” quiere decir “expediente de
Justiprecio”; y ello porque el justiprecio es una pieza del expediente, no un expediente
auténomo, y sobre todo porque el Tribunal Supremo habia declarado ya en varias ocasiones
que la regla general en la materia es la de que la fecha de incoacion del expediente
expropiatorio es la que determina la legislacion aplicable, sin perjuicio de que el momento
en que se inicia la pieza de justiprecio sea la que determina la fecha a la que hay que referir
el valor de los bienes a tasar, de acuerdo con el art. 36 Ley de Expropiacion Forzosa (asi,
sentencias del Tribunal Supremo de 27 de junio de 2006 - recurso de casacion 2531/2003-,
3 de noviembre de 2009 -recurso de casacion 7427/2005-, 17 de noviembre de 2008, 21 de
abril de 2009, 22 de junio de 2010, entre otras). De aplicarse esta doctrina al caso de autos,
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llevaria a la aplicacion de la ley 6/1998, dado que la Ley 8/2007 entro en vigor el 1 de julio
de 2007 y el expediente de expropiacion se inicio mediante resolucion de 4 de diciembre de
2006, de la Secretaria General Técnica, por la que se aprobé el proyecto de construccion y
se declaro la necesidad de urgente ocupacion de los bienes (DOCM de 18 de diciembre de
2006).

No obstante, posteriormente el Tribunal Supremo, aunque sin cita de su anterior doctrina ni
enmienda explicita de la misma, ha declarado en sentencias de 24 de junio de 2013 (Recurso:
5437/2010), 3 de diciembre de 2013 (Recurso: 1796/2011), y 26 de diciembre de 2013
(Recurso: 4307/2012), que hay que entender que cuando la DT tercera de la Ley 8/2007
habla de “expediente”, se esta refiriendo a “inicio de la pieza de justiprecio”. Aunque se
trata de una doctrina que, como decimos, contradice lo que en sentencias anteriores se afirmo
que era una ‘regla general” en materia expropiatoria, es doctrina concreta y
especificamente dictada en relacion con la Ley cuya aplicacion se plantea en el caso de autos,
de manera que la Sala se aquieta a dicho criterio y lo sigue.

En el caso de autos, la pieza de justiprecio se abrio ya en vigor la Ley 8/2007. Por tanto,
podria concluirse, como hizo el Jurado, que esa es la norma valorativa aplicable.

Ahora bien, antes de dar por sentado que esa es la Ley aplicable al caso, es necesario realizar
ciertas reflexiones adicionales. En efecto, aun asumiendo el anterior criterio, es preciso
determinar el efecto que pueda tener en el caso de autos, de acuerdo con las reflexiones
siguientes.

a) Aunque la expropiacion sea nula, la cuestion sigue siendo relevante, pues aunque es cierto
que en su momento se establecio la doctrina de que en las expropiaciones nulas no se
aplicaban las normas de valoracion expropiatoria reglada (sentencias del Tribunal Supremo
de 12 junio 2013 -casacion 5373/10-, 29 de mayo de 2009 - casacion 4541/2010- 27 de abril
de 2012 -cas. 2110/2009-, 5 de marzo de 2012 -cas. 733/2009- y 27 de marzo de 2012 -cas.
1506/2009, 27 de abril de 2012 -cas. 2110/2009-, 29 mayo 2013- cas. 4541/2010-), no es
menos cierto que esta argumentacion, sentada para la Ley 6/1998, encuentra un obstdaculo
en el caso de la Ley 8/2007, dado que mientras que la Ley 6/1998 sefialaba que sus normas
valorativas se aplicarian para la expropiacion y para el reparto de beneficios y cargas, el
art. 20 de la Ley 8/2007 amplia su campo de aplicacion al caso, también, de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas. Esta Sala planteo la posible
inconstitucionalidad de esta norma en la cuestion n°4700/2017, pero fue rechazada la misma
(aunque con un voto particular). De modo que, en definitiva, aunque la expropiacion sea
nula, es relevante la cuestion de la normativa de aplicacion.

b) Ahora bien, al margen de lo anterior, en cualquier caso no es posible atender, para
determinar la fecha a tomar en cuenta, a la fecha en que se iniciara efectivamente la pieza
de justiprecio, sino a la fecha en que la Administracion debio haberla iniciado. Pues es obvio
que, siendo la nueva normativa perjudicial para el expropiado al no permitir aplicar el valor
real de los bienes, no puede “premiarse” el incumplimiento por parte de la Administracion
de los plazos legales con la aplicacion de la nueva Ley cuando dicha aplicacion deriva
precisamente de tal incumplimiento, y ello al margen de si el retraso es intencionado para
provocar la entrada en vigor del nuevo régimen o se produce por mera negligencia. Esto lo
ha reconocido asi el Tribunal Supremo en numerosas sentencias, tales como la de 13 de
octubre de 2009, 21 de julio de 2008, 12 de septiembre de 2008, 15 de junio de 2007.

Pues bien, esta ultima reflexion nos permite fijar tres reglas precisas de cardcter

general (después veremos como deben aplicarse en el caso de autos):

1- El procedimiento expropiatorio urgente se inicia con el acuerdo de declaracion de
necesidad de ocupacion que acompaiia a la aprobacion del proyecto (art. 52.1 y 21.1 de la
Ley de Expropiacion Forzosa), y termina con el pago del justiprecio (art. 52.7). Pues bien,
elart. 42.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Procedimiento Administrativo Comun,
dispone que el plazo mdximo de duracion del procedimiento administrativo, a falta de
disposicion en contra, es de tres meses. En nuestro caso, no solo ninguna norma establece
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un plazo superior, sino que, al contrario, el art. 52.7 Ley de Expropiacion Forzosa pone de
manifiesto la preferencia y urgencia de estos expedientes. En la sentencia de 25 de septiembre
de 2012 el Tribunal Supremo declaro, revocando una de esta Sala, que el procedimiento de
expropiacion no estd sujeto a caducidad ni a silencio; pero obviamente eso es una cosa, y
otra muy diferente que no le sean aplicables los plazos de resolucion que la Ley 30/1992 fija
con caracter general en el art. 42, cosa que aquélla sentencia no cuestiona en absoluto y que
viene expresamente confirmada en las sentencias del Tribunal Supremo de 21 de julio de
2008, 12 de septiembre de 2008, 15 de junio de 2007.

Pues bien, si el expediente completo debe tramitarse en tres meses, es claro que la pieza de
Justiprecio se debe haber iniciado también dentro de ese plazo; y si no es asi, es claro que no
cabra oponer en contra del interesado la aplicacion de la nueva Ley basdndose en la fecha
de apertura de una pieza de justiprecio iniciada mucho después de cuando debio serlo.

2- Ahora bien, aun cuando se tramite el procedimiento en tres meses, la Administracion debe
también cumplir otras normas sobre plazos. Asi, el momento en que se inicie la pieza de
Justiprecio depende del momento en que se ocupe el bien (art. 52.7 L.E.F.), y resulta que el
bien debe ocuparse dentro de los 15 dias desde que se abone el depdsito previo (art. 52.6).
De modo que, si se incumple ese plazo de 15 dias para ocupar y como consecuencia se retrasa
también la apertura de la pieza de justiprecio, y ello determina que la pieza se abra estando
ya vigente la Ley 8/2007, tampoco habra que considerar esta ley aplicable.

3.- Por ultimo, también habrd que tener en cuenta que la pieza de justiprecio debe iniciarse
inmediatamente después de la ocupacion de finca (art 52.7; el art. 28 del REF no es de
aplicacion por referirse a la expropiacion ordinaria segun hemos declarado en innumerables
sentencias). Si la Administracion no cumple con esta obligacion, y retrasa la apertura de la
pieza de justiprecio después de ocupado el bien, y ello puede provocar un cambio de ley
aplicable, tampoco podra tenerse en cuenta a tales efectos, sino que habra que atender a la
fecha en la que hubiera debido abrirse la pieza, esto es, al dia siguiente del acta de
ocupacion.

Pues bien, pertrechados de tales criterios, y atendido el concreto caso de autos, vemos como
el proyecto de construccion fue aprobado mediante resolucion de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Obras Publicas de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha, de fecha 1 de febrero de 2007 (D.O.C.M. n° 31, de 12 de febrero de 2007),
aprobacion que implico la necesidad de ocupacion. De modo que la pieza de justiprecio
deberia haberse incoado en cualquier caso antes del transcurso de tres meses, esto es, antes
del 1 de mayo de 2007. Al no hacerlo asi, la Administracion permitio que entrase en vigor la
Ley 8/2007 (entré en vigor el 1 de julio de 2007) y solo mas tarde incod la pieza. No es posible
que la Administracion se retrase y ademds pretenda sacar provecho de dicho retraso. De
modo que debe declararse que la legislacion aplicable al presente caso es la Ley 6/1998.”
Siendo aplicable la ley 6/1998, rige una libertad valorativa plena; primero, porque dicha Ley
permite la aplicacion del método de valoracion por comparacion; y segundo, porque, siendo
la expropiacion nula, no son siquiera aplicables las normas de valoracion expropiatoria,
como hemos visto mas arriba en el apartado a).

1.2. La propiedad puede optar por la fecha en la que el expediente “deberia
haberse incoado” cuando el retraso sea imputable a la Administracion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, acogiendo el criterio
establecido por el Tribunal Supremo, sefnala que el interesado puede optar, a su
beneficio, entre la fecha en la que el expediente de justiprecio efectivamente se
abri¢ y aquella en la que se deberia haber abierto, pero no se abridé por causa
imputable a la Administracion. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 142,
de 6 de junio de 2023, Recurso num. 75y 334 de 2019.
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Extracto de 1a Sentencia:

“TERCERO.- Sobre la fecha de valoracion de los bienes.

(...)

Cuestion b): Si la propiedad puede optar por la fecha en la que el expediente “deberia
haberse incoado” cuando el retraso sea imputable a la Administracion.

El Tribunal Supremo ha declarado hasta la saciedad que el interesado puede optar a su
beneficio entre la fecha en la que el expediente de justiprecio efectivamente se abrio y aquella
en la que se deberia haber abierto, pero no se abrio por causa imputable a la Administracion,
en una aplicacion clara del principio nemo audiatur turpitudinem suam allegans o que nadie
puede beneficiarse de sus propias torpezas o incumplimientos. La cuestion afecta, como
vamos a ver, tanto al cambio de valor de los bienes entre un momento y el otro, como a
cambios normativos que afectan a las reglas de valoracion de los bienes y que podian no
estar vigentes en un momento y si en el otro.

(...)

En definitiva, y en resumen, no es admisible que la Administracion altere ni el valor de los
bienes ni las normas de aplicacion, en perjuicio del expropiado, por el sencillo expediente
de retrasar los actos que le incumbe dictar en un determinado momento, ni cabe premiarla
por incumplir sus obligaciones. La parte, por consiguiente, puede proponer legitimamente
como fecha de valoracion tanto aquella en que se inicio el expediente de justiprecio (2018)
como aquella en el que deberia haberse iniciado si la Administracion hubiese actuado
correctamente (2015).

1.3. No aplicacion retroactiva del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sostiene que no cabe la
aplicacion retroactiva del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo, al no hallarse
vigente a la fecha de la valoracion. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM niim.
68, de 21 de marzo de 2017, Recurso num. 230 de 2015.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Planteado el debate en los términos expuestos la Sala como reiteradamente vine
manteniendo, sostiene que no cabe la aplicacion retroactiva del R.D. 1492/2011, de 24 de
octubre, que entro en vigor el 10-11-2011 y que no se hallaba vigente a la fecha de la
valoracion que es la de 10-5-2010. Esta es la postura que hemos mantenido de manera
sostenida, entre otras, en la sentencia n°733, de 31 de julio de 2015, recurso 361/2012, con
los siguientes razonamientos: " Sin embargo con relacion a este factor global de localizacion
(FI) aplicando los criterios establecidos en el Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por
el que se aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley de Suelo, la Sala no acepta esos
criterios por cuanto que como ya hemos dicho en ocasiones anteriores, no cabe, sin perjuicio
de que en el informe pericial se sostenga la aplicacion de dicho factor por proximidad a
nucleos de poblacion o actividades economicas, lo que no es el caso, hacer uso del
Reglamento para expropiaciones cuya valoracion haya de entenderse referida a una fecha
anterior a su entrada en vigor".

Esta interpretacion sobre la no aplicacion retroactiva del mencionado Real Decreto ha sido
aceptada por la sentencia del T.S. n° 82/2017, de 23 de enero, recurso 2238/2015, con la
siguiente motivacion: "La discrepancia con la sentencia recurrida se circunscribe unica y
exclusivamente a la valoracion que la Sala de instancia realiza del canal asumiendo el
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informe pericial judicial, en el que se esta al articulo 18 del Reglamento de Valoraciones de
la Ley del Suelo, aprobado por Real decreto 1492/2011, de 24 de octubre.

Argumenta la mercantil recurrente la inaplicacion por razones temporales del precepto
reglamentario citado. Puntualiza que la fecha de referencia valorativa es la de junio de 2009
v apela al cardcter no retroactivo de las normas para abogar por la aplicacion de la Orden
ECO 805/2003.

Para la solucion del motivo es obligado recordar que la disposicion transitoria tercera,
apartado 3, del Texto Refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio, prevé que "Mientras no se desarrolle reglamentariamente lo dispuesto
en esta Ley sobre criterios y método de cdlculo de la valoracion y en lo que no sea
incompatible con ella, se estarda a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 137 del
Reglamento de Gestion Urbanistica aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto,
y a las normas de valoracion de bienes inmuebles y de determinados derechos contenidos en
la Orden ECO 805/2002, de 27 de marzo, o disposicion que la sustituya".

Es en efecto oportuno recordarlo pues supeditandose en la norma trascrita la aplicacion de
la normativa que refiere a que ésta no resulte incompatible con la Ley, el motivo debe
estimarse, en cuanto la incompatibilidad de mencion no concurre en el caso de autos y nada
se justifica en la sentencia sobre la aplicacion retroactiva del articulo 18 del Reglamento de
Valoraciones aprobado por Real Decreto 1492/2011. Solo el informe pericial, sin base
alguna, afirma que su aplicacion no perjudica a la actora.”

2. Fecha de determinacion del justiprecio.

2.1. Fecha de valoracion de los bienes expropiados: dia siguiente a la
ocupacion del bien.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que podra
considerarse como fecha de valoracion, si asi conviniese al expropiado, el dia
siguiente a la ocupacion. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 1123, de 18
de diciembre de 2015, Recurso num. 184 y 428 de 2010, confirmada por el
Tribunal Supremo, en su Sentencia num. 1637, de 30 de octubre de 2017.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- En cuanto a la fecha a la que hay que referir el valor de los bienes, en principio
deberia ser mayo de 2008 (folio 62), fecha en que se reclamo al interesado la aportacion de
la hoja de aprecio. Sin embargo, de acuerdo con el mismo criterio recogido en el parrafo
anterior, segun el cual nadie puede sacar provecho de su propia torpeza, podrad considerarse
como fecha de valoracion, si asi conviniese al expropiado, la de 12 de septiembre de 2007,
dia siguiente al de la ocupacion (folio 4 del expediente, donde el acta previa se eleva a acta
de ocupacion), por aplicacion del art. 52.7 L.E.F, pues si la Administracion, segun este
articulo, ha de incoar la pieza inmediatamente después de la ocupacion (el art. 28 del REF
no es de aplicacion por referirse a la expropiacion ordinaria, segun hemos declarado en
innumerables sentencias), y no lo hace, seria inadmisible que utilizase su retraso en su favor.
Decimos esto porque en algun pasaje del informe pericial que luego se comentara el perito
alude a esa fecha como fecha de valoracion; pues bien, como acabamos de indicar, la
referencia a dicha fecha no puede desacreditar el dictamen.”
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2.2. Fecha a la que hay que referir la valoracion si no hay acto expreso de
apertura del expediente y hay fecha anterior al requerimiento de la hoja de
aprecio.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha determina que si no hay
acto expreso de apertura del expediente de justiprecio y hay una fecha anterior al
requerimiento de la hoja de aprecio, relativo al inicio de actuaciones para llegar
a un mutuo acuerdo, a tal fecha habra que referir la valoracion de los bienes. Entre
otras: Sentencia del TSJ CLM num. 694, de 30 de septiembre de 2013, Recurso
num. 334 de 2009.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- El primer punto que plantea la parte es el relativo a la fecha a la que hay que
referir la valoracion.

El art. 36 de la Ley de Expropiacion Forzosa establece que los bienes se tasaran de acuerdo
con el valor que tengan “al tiempo de iniciarse el expediente de justiprecio”.

El Jurado fijo tal fecha en el 13 de mayo de 2003, fecha en la que los expropiados recibieron
el requerimiento de la Administracion para presentar su hoja de aprecio (folio 211 del
expediente administrativo, en cuanto a la finca 44, y otros semejantes en cuanto a las demds),
momento éste valido segun el Tribunal Supremo, desde luego, para el caso de que no exista
un acto expreso de apertura del expediente de justiprecio.

Sin embargo, el demandante reclama que se establezca como fecha de valoracion la de 4 de
diciembre de 2002; indica que precisamente a esa fecha refirio el valor la propia
Administracion expropiante, y que tal fecha es la propia del inicio de conversaciones para
un mutuo acuerdo, que es una referencia valida segun doctrina del Tribunal Supremo a falta
de un acto expreso de apertura del expediente de justiprecio.

Es indudable que, como sefiala el Jurado en su resolucion, el Tribunal Supremo ha sefialado
reiteradamente que, a falta de un acto expreso de apertura del expediente, cabe tomar el
requerimiento de presentacion de la hoja de aprecio como fecha de valoracion. Pero ello es
porque en tales casos constaba este acto como primer tramite realizado en el expediente. Sin
embargo, cuando constan conversaciones anteriores para llegar a un arreglo amistoso, o
mutuo acuerdo, el Tribunal Supremo fija este momento como fecha a considerar. Resulta
sintomatico que en las mismas sentencias que el Jurado cita para establecer la fecha de
valoracion, de 24 de mayo y 27 de junio de 1996, el Tribunal Supremo precisamente fija la
fecha a tomar en el inicio de las negociaciones de mutuo, de modo que las sentencias citadas
por el Jurado precisamente dan la razon al demandante. Asi, en ambas sentencias puede
leerse:

“En este orden de cosas, en relacion al momento temporal al que ha de referirse la tasacion
de los bienes expropiados, hemos indicado que, como inequivocamente sefiala el articulo 36
de la Ley de Expropiacion Forzosa, las tasaciones han de realizarse con arreglo al valor de
los bienes o derechos expropiados en el preciso momento de iniciarse el expediente de
justiprecio en la correspondiente pieza separada, y cuando no consta expresamente la
resolucion correspondiente abriendo dicha pieza se entiende que el expediente de justiprecio
se ha iniciado en el momento en que comienzan las negociaciones sobre mutuo acuerdo -
articulo 24 de la Ley de Expropiacion Forzosa- o, en su caso, cuando se requiera al
expropiado para formular su hoja de aprecio o sea formulada previamente por la
Administracion. En el presente litigio, el requerimiento para el arreglo amistoso sobre el
Justiprecio tuvo lugar en comunicacion cursada el 14 de julio de 1986 y notificada por correo
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al interesado el 31 de julio de 1986, fecha esta ultima a la que ha de referirse pues el
Justiprecio”.

(...)

En la mas reciente sentencia del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2012 se reproduce
la doctrina, con nueva cita de otras resoluciones, en el siguiente sentido:

“Tiene razon la sentencia impugnada cuando indica que la fecha de referencia en la
valoracion de los bienes no es la de la publicacion en el BOP de la aprobacion definitiva de
la relacion de bienes y derechos afectados, como sostuvo el Jurado de Expropiacion, sino la
de notificacion al expropiado del acuerdo de iniciacion de las gestiones para llegar a un
mutuo acuerdo o cuando el expropiado recibe el oficio de la Administracion interesandole
que formule hoja de aprecio, como reiteradamente ha declarado esta Sala, asi en sentencias
de 27 de septiembre de 2001 ( RJ 2001, 9549 ) (recurso 4832/1997 ), 30 de junio de 2009 (
RJ 2009, 6854 ) (recurso 7159/2005 ), 21 de septiembre de 2010 ( RJ 2010, 6704 ) (recurso
4183/2006 ) y 22 de noviembre de 2010 (RJ 2010, 8621 ) (recurso 2804/2007 ), entre otras”.
Asi pues, si no hay acto expreso de apertura del expediente, y hay una fecha anterior al
requerimiento de la hoja de aprecio, relativa al inicio de actuaciones para llegar a un mutuo
acuerdo, a tal fecha hay que estar.”

2.3. Fecha de valoracion de los bienes en el procedimiento de expropiacion
por tasacion conjunta.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha determina que la fecha
de valoracion del expediente expropiatorio tramitado por el procedimiento de
tasacion conjunta habra de entenderse referida, de acuerdo con el art. 21.2 del
Real Decreto Legislativo 2/2008, al momento de exposicion al publico del
proyecto de expropiacion a efectos de determinar la legislacion aplicable. Entre
otras: Sentencia del TSJ CLM num. 384, de 27 de abril de 2015, Recurso niim.
1 de 2011. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 942, de 30 de
diciembre de 2014, Recurso num. 121 de 2011.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Norma de valoracion aplicable: la Ley del Suelo y Valoraciones 6/1998 de 13
de abril, o la Ley 8/2007 de 28 de Mayo.

En el presente caso nos encontramos con un expediente expropiatorio tramitado por el
procedimiento de tasacion conjunta, por lo que la valoracion ha de entenderse referida, de
acuerdo con el art. 21.2 del Real Decreto Legislativo 2/2008, al momento de exposicion al
publico del proyecto de expropiacion, por lo que, siendo el dia 11 de octubre de 2008 la
ultima fecha de exposicion al publico, tal como consta en la resolucion originaria recurrida,
la legislacion aplicable sera la Ley 8/2007 y su texto refundido.”

3. Valoracion del suelo conforme a la Ley 6/1998, de 13 de abril, de régimen
del suelo y valoraciones.

3.1. Valoracion del suelo rustico.
3.1.1. Valoracion de la expectativa urbanistica.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que se pueden
considerar expectativas urbanisticas en la valoracion del suelo rustico si es de
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aplicacion la Ley 6/1998, de 13 de abril. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM
nim. 433, de 30 de diciembre de 2015, Recurso niim. 433 de 2012. En el mismo
sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 667, de 13 de julio de 2015, Recurso
num. 781 de 2011; Sentencia del TSJ CLM num. 613, de 30 de junio de 2015,
Recurso num. 751 de 2011; Sentencia del TSJ CLM niim. 598, de 25 de junio
de 2015, Recurso num. 882 de 2011.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERQO: Legislacion aplicable. Método de valoracion. Valoracion de las expectativas
urbanisticas que pudieran tener los terrenos.

El planteamiento de la demanda justifica la existencia de expectativas tanto si es de
aplicacion la Ley 6/1998, de 13 de abril, como si lo es el RDL 2/2008 de 20 de Junio.

Es sabido que si es de aplicacion la primera, el método primero de valoracion, que es el de
comparacion, (Art. 26) posibilitaba claramente tener en cuenta las llamadas "expectativas
urbanisticas"; otra cosa seria que existieran y se acreditaran en el caso concreto, concepto
no recogido en cambio en la segunda, que parece excluirlas al abandonar el método de
comparacion y recoger unicamente el de capitalizacion de rentas (Art. 23), y porque
expresamente lo dice. Se recoge en cambio el denominado "factor de localizacion”, por el
cual se podia incrementar el valor de capitalizacion hasta el maximo del doble; incremento
mdximo que ha sido declarado inconstitucional (STC de Pleno 141/2014, de 11 de
septiembre), lo que abre la puerta a que el Tribunal, en el caso concreto, pueda elevar el
estricto valor de capitalizacion hasta obtener el valor "real o de mercado del bien
expropiado"; construccion que nos lleva a plantearnos si por esta via del factor de
localizacion pueden tenerse en cuenta las "expectativas de bien afectado" que no sean las
meramente urbanisticas.”

3.1.2. Aplicacion de las 6rdenes por la que se aprueban los precios medios de
mercado para bienes rusticos en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones y
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establece que es posible
aplicar la Orden de 27 de enero de 2011, de la Vicepresidencia y Consejeria de
Economia y Hacienda, por la que se aprueban los precios medios de mercado para
bienes rusticos en el ambito del Impuesto de Donaciones y sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, para valorar el suelo rastico por
el método de comparacion, conforme a los criterios de la Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre régimen del suelo y valoraciones. Entre otras: Sentencia del TSJ
CLM num. 580, de 30 de septiembre de 2014, Recurso nium. 315 de 2010.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- (...) No obstante, mas adelante en la demanda si se hace ya una referencia mads
precisa a cudl es el supuesto origen del valor que en este “modificado” defiende el
expropiado; en concreto, puede observarse como en la hoja de aprecio el expropiado dijo
defender la aplicacion a los suelos del valor establecido en la Orden de 27 de enero de 2011,
de la Vicepresidencia y Consejeria de Economia y Hacienda, por la que se aprueban los
precios medios de mercado para bienes rusticos en el ambito del Impuesto de Donaciones y
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sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados para 2011, si bien a
tales valores el interesado les aplica un coeficiente corrector al alza por proximidad a
poblacion.

El Jurado rechazo esta valoracion sobre la base de dos argumentos: uno, que la norma que
se trae a colacion no es de aplicacion a los supuestos expropiatorios, sino exclusivamente a
la comprobacion de valores a efectos tributarios; y otra, que se refiere a valores de 2011,
cuando la fecha a considerar es 2009.

En cuanto al primer argumento, es completamente rechazable que la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha pretenda gravar a sus ciudadanos sobre la base de que los bienes
poseen un determinado valor real, pero sin embargo pretenda abonarles precio inferior
cuando se dé el caso de que tenga que expropiar esos mismos bienes. Ya hemos declarado en
anteriores sentencias, en valoraciones realizadas por comparacion, que estos valores son
perfectamente vdlidos a efectos expropiatorios, mucho mds cuando quien expropia es la
misma persona que los fijo, a saber, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

Cosa diferente es si el valor calculado por aplicacion de la citada Orden puede afirmarse
que sea un valor hallado por capitalizacion, o se trata mas bien de un valor de comparacion,
pero en caso de que el obstaculo para su aplicacion fuese que se trata de un valor por
comparacion y que el RDLvo 2/2008 de la Ley del Suelo impide por tal razon su aplicacion,
habria que plantear la posible inconstitucionalidad de la citada Ley del Suelo, en tanto que
impediria la aplicacion al suelo expropiado del valor real del mismo, determinado como tal
por la propia Administracion expropiante.

Ahora bien, no es preciso entrar en este debate. No tanto por la segunda razon que da el
Jurado (a saber, que hay que valorar a 2009 y se aplica la orden de 2011), dado que siempre
podria defenderse la aplicacion de la Orden vigente para 2009, cuanto que el justiprecio que
se fija en la hoja de aprecio resulta incoherente con las propias premisas que alli se indican;
pues se dice (véase el folio 20 del expediente, por ejemplo, en cuanto a la finca 3) que se
aplica sobre los 526,19 € expropiados el valor previsto en la Orden, de 1.791 €/Ha, esto es,
0,1791 €/m2, y se afiade que se multiplica por dos por su situacion; ahora bien, en la
liquidacion aparece esta operacion: 526,19 m2 x 5,5834 x 2 €/m2. Tampoco guarda esta
valoracion coherencia alguna con el cuadro de valores que aparece en la Orden como Anexo
3.2 para terrenos proximos a zonas urbanas.”

3.1.3. Aeropuerto: Valoracion del suelo ristico conforme a su clasificacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha valora un suelo rustico
con otro método, diferente al de comparacion o el de capitalizacion de rentas, por
los usos y aprovechamientos permitidos en el mismo. Sentencia del TSJ CLM
nium. 760, de 16 de octubre de 2012, Recurso num. 1387/2007. En el mismo
sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 257, de 23 abril de 2014, Recurso num.
731 de 2009; Sentencia del TSJ CLM num. 660, de 18 septiembre de 2012,
Recurso num. 1363 de 2007.

Extracto de la Sentencia num. 760:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEPTIMO.- Llegados a este punto, ya estamos en condiciones de asegurar que el proyecto
de aeropuerto de Ciudad Real consiste en la ejecucion de un aeropuerto privado , que carece
de la consideracion de sistema general, sin que tampoco tenga la consideracion de "servicio
publico" en sentido propio, y que va acompariado de una serie de instalaciones de naturaleza
terciaria. Un aeropuerto concebido ya en si mismo como negocio privado (aunque preste un
servicio de interés general), alrededor del que ademds se crea un parque industrial y de
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servicios. Como dice el mismo PSI, una infraestructura para el desarrollo de actividades
industriales o terciarias, de cardcter privado en un suelo de titularidad privada
(disposiciones 5y 79).
Pues bien, dando por sentado que un negocio y un parque de esta naturaleza se puede instalar
sobre suelo rustico, segun mas arriba vimos, debe abordarse la cuestion de la forma en que
el suelo ha de ser valorado. Segun el art. 26 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Suelo y
Valoraciones EDL 1998/43304, la valoracion del suelo rustico se hace de la forma siguiente:
“El valor de este suelo se determinard por el método de comparacion a partir de valores de
fincas andlogas. A estos efectos, la identidad de razon que justifique la analogia deberd tener
en cuenta el régimen urbanistico, la situacion, tamano y naturaleza de las citadas fincas en
relacion con la que se valora, asi como, en su caso, los usos y aprovechamientos de que sean
susceptibles”. (...).
En el caso de autos no pretendemos valorar el suelo directamente como urbanizable, pues
mantiene la clasificacion de rustico en el PSI; pero como se permiten usos y aprovechamiento
idénticos a los del suelo urbanizable, se puede llegar finalmente, por esa via indirecta, a la
misma valoracion. En efecto, como ya hemos repetido, dentro de esa valoracion de suelo
rustico deben tomarse en cuenta los usos y aprovechamientos posibles, y como seiiala
la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2005, " el justiprecio del suelo ha de
atender a la finalidad urbanistica del mismo, por lo que no cabe valorar como no urbanizable
aquel cuyo destino es ser urbanizado (Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de
1999, 1 de abril de 2000, 16 de enero de 2001 y otras muchas) "; y si esos usos lo hacen en
definitiva equivalente, pese a la calificacion formal de rustico, a un suelo urbanizable, se
llegara en suma a la misma conclusion valorativa si el suelo es rustico pero con uso
semejante al urbanizable, que si es urbanizable. No por casualidad el avance del POUM
de Ciudad Real, segun puede observarse en el dictamen Jon, clasifica toda esta zona como
suelo urbanizable, y el PSI.
Por otro lado, otra cosa atentaria también contra el principio de reparto de beneficios y
cargas, pues no se comprende por qué el propietario de un suelo al que se ha atribuido, como
minimo, una calificacion de usos que afecta a su valor, debe verse excluido del proceso de
reparto de beneficios y cargas de la urbanizacion a acometer, a favor de un sujeto privado
en cuyo favor se expropia y al que se entrega todo el aprovechamiento lucrativo (mds
adelante volveremos otra vez mas en detalle sobre esta idea del aprovechamiento lucrativo,
a la que la parte codemandada dedica parte de su escrito de conclusiones en el recurso
1305/2007 ya citado). Lo correcto seria permitir al propietario participar, y solo expropiar
al que se negase a dicha participacion; en ausencia de tal forma de actuar, no hay otra
opcion que valorar el suelo expropiado de acuerdo con el uso previsto, naturalmente con
deduccion de los costes y cargas correspondientes, que el propietario no ha asumido, tal y
como efectivamente se deducen en el informe pericial de valoracion del suelo emitido en el
recurso 1305/2007. La parte codemandada seriala que no pueden pretender los propietarios
participar de los beneficios y no de las cargas. Sin embargo, lo primero que llama la atencion
es que justamente no se ha dado a los propietarios la posibilidad de participar en reparto
alguno de beneficios y cargas, de modo que mal puede reprocharsele que no participe cuando
no se le permite ab initio; en segundo lugar, ya decimos que no se pretende valorar el suelo
como libre de cargas ni cesiones ni gastos de urbanizacion, sino tomando en cuenta tales
obligaciones”.
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Por Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2014, se declara
haber lugar al recurso de casacion contra la Sentencia de 16 de octubre de
2012 del TSJ de Castilla-La Mancha, en el recurso num. 1387 de 2007.

Resumen de la doctrina: Por su parte el Tribunal Supremo declara haber lugar
al recurso de casacion indicando que la sentencia recurrida no aplicé en la
valoracion del suelo ni el método comparativo ni el método de capitalizacion,
sino que utilizé un criterio basado en la equidad y la prudencia, a partir de valores
obtenidos en las periciales de otros procedimientos por el método residual, que
no tiene ninguna posibilidad de encaje en las reglas establecidas con caracter
imperativo por el articulo 26 de la Ley 6/98 para la valoracion del suelo rustico.
Por tanto, la sentencia recurrida ha infringido las reglas y criterios de valoracién
establecidos en los articulos 23, 25 y 26 de la Ley 6/1998.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

QUINTO.- En este caso, el terreno expropiado tenia la clasificacion de suelo no urbanizable.
(...)

Por su parte, la sentencia impugnada reconoce igualmente (FD 3°), que el terreno afectado
por la expropiacion tenia la clasificacion de suelo no urbanizable, con cita de la sentencia
de la propia Sala de lo Contencioso Administrativo de Castilla-La Mancha, de 26 de junio
de 2007 (recurso 830/2003) , que declaro la conformidad a derecho de la clasificacion como
rustico que el Proyecto de Singular Interés citado hace del terreno en el que se instala el
Aeropuerto de Ciudad Real , al no existir en la normativa autonomica de aplicacion
impedimento alguno para configurar los terrenos sobre los que se proyecta el aeropuerto
como suelo ristico.

Conforme hemos razonado en el Fundamento de Derecho anterior, si por disposicion del
articulo 25 de la Ley 6/98 resultan de obligada aplicacion en la valoracion del suelo las
reglas que dicha Ley establece en atencion a su clasificacion urbanistica, hemos de convenir
que en este caso el suelo expropiado, por razon de su clasificacion no discutida de suelo no
urbanizable, habra de ser valorado con arreglo a los criterios establecidos para esa clase de
suelo por el articulo 26 de la Ley 6/98, que establece el método preferente de comparacion a
partir de valores de fincas andlogas, y el método subsidiario, ante la inexistencia de valores
comparables, de capitalizacion de las rentas reales o potenciales del suelo, en atencion a su
estado en el momento de la valoracion.

Sin embargo, la sentencia recurrida no aplica ninguno de dichos métodos en la valoracion
de los terrenos expropiados.

Razona la Sala de instancia, para apartarse de los criterios legales de valoracion del suelo
no urbanizable, que el articulo 26 de la Ley 6/98 permite tener en cuenta en la valoracion,
ademas del régimen urbanistico del suelo, los usos y aprovechamientos de que sean
susceptibles las fincas, y considera que el Proyecto de Singular Interés, aprobado como se
ha dicho por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Castilla-La Mancha de 22 de julio
de 2003, y anterior por tanto a la fecha de referencia de la valoracion de 15 de febrero de
2004, prevé la ejecucion de una infraestructura aeroportuaria , como las pistas de aterrizaje,
talleres y hangares, y también unas instalaciones para el desarrollo de actividades
industriales o terciarias, de caracter privado, como pabellones para ferias y exposiciones,
edificios comerciales y de ocio y un hotel, por lo que el suelo, a pesar de su clasificacion de
rustico, cuenta con unos usos y aprovechamientos permitidos de contenido equivalente al de
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los suelos urbanizables, por lo que estima la Sala de instancia que no debe atender en la
tasacion al valor agricola del suelo, sino al que corresponda segun los usos permitidos (...).
Tal forma de proceder en la determinacion del valor del suelo no tiene acogida en ninguno
de los dos criterios anteriormente citados, establecidos por el articulo 26 de la Ley 6/98 para
la valoracion del suelo no urbanizable. La sentencia recurrida no aplico en la valoracion del
suelo clasificado como no urbanizable, ni el método comparativo a partir de valores de fincas
andlogas, pues no existe ninguna mencion de fincas testigo que hubiera utilizado como
referencia en la valoracion, ni el método de capitalizacion de rentas reales o potenciales del
suelo, conforme al estado de los terrenos en el momento de la valoracion, sino que utilizo un
criterio basado en la equidad y la prudencia, a partir de valores obtenidos en las periciales
de otros procedimientos por el método residual, que no tiene ninguna posibilidad de encaje
en las reglas establecidas con cardcter imperativo por el articulo 26 de la Ley 6/98 para la
valoracion del suelo rustico.

(...)

De acuerdo con lo razonado, apreciamos que la sentencia recurrida ha infringido las reglas
y criterios de valoracion establecidos en los articulos 23, 25y 26 de la Ley 6/1998 .

3.2. Valoracion del suelo urbano y urbanizable

3.2.1. Valoracion del aprovechamiento urbanistico bajo rasante en suelo
urbano.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha determina que en la
valoracion del suelo solo puede tenerse en cuenta el uso y aprovechamiento
urbanistico atribuido por el Planeamiento. En definitiva el planeamiento
“permite” unos usos bajo rasante que no cabe confundir, ni forma parte de €I, con
el aprovechamiento urbanistico patrimonializable por el Plan; que, salvo que en
el mismo se diga otra cosa, ha de entenderse referido a la superficie sobre rasante.
Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 238, de 8 de mayo de 2018, Recurso
num. 436 de 2016. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 198, de
29 de julio de 2022, Recurso num. 477y 482 de 2019; Sentencia del TSJ CLM
num. 199, de 29 de julio de 2022, Recurso nim. 483 y 660 de 2019.

Extracto de la Sentencia num. 238:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEXTO.- Falta de valoracion de la edificabilidad permitida bajo rasante.

La parte actora consideran, en base al informe pericial que acompario a su hoja de aprecio,
que en el cdlculo para la obtencion del valor residual estatico del suelo ha de incluirse no
solo el coeficiente de edificabilidad que da el PGOU (0,4 m2t/m2s), sino también la superficie
bajo rasante. Dicha edificabilidad, que segun el perito se ajusta estrictamente a lo
establecido por la normativa de las Ordenanzas de aplicacion, concretamente del art. 6.3.6
del PGOU de Albacete, en cuyo punto 2 se dice textualmente que “Salvo indicacion en
contrario de la norma zonal u ordenanzas reguladoras del planeamiento de desarrollo o de
las A.P.1 el espacio de separacion a linderos podrad ocuparse por las plantas bajo rasante y
en la zona correspondiente a la establecida como separacion minima al lindero, dichas
plantas seran enteramente subterraneas.” Asi, considera la parte recurrente que la
valoracion del suelo no se refiere unicamente a la superficie edificable sobre rasante sino
que también hay que considerar la superficie construida real o permitida, ya sea sobre
rasante o bajo rasante.
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Entendemos que dicha alegacion ha de ser desestimada. Es cierto que el art. 22 del Real
Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de valoraciones
de la Ley de Suelo, citado por el Letrado de la Junta en su escrito de contestacion a la
demanda, que dispone que “El valor en situacion de suelo urbanizado no edificado, o si la
edificacion existente o en curso sea ilegal o se encuentre en situacion de ruina fisica, se
obtendra aplicando a la edificabilidad de referencia (...)", no resulta de aplicacion al
supuesto aqui analizado por cuanto que el momento al que han de entenderse referidas las
valoraciones, y esto no ha sido discutido por las partes, es al 28 de diciembre de 2010, fecha
en la que obviamente el reglamento ni siquiera habia sido aprobado. Ello no obstante, las
valoraciones del suelo a efectos expropiatorios estan sujetas a unas reglas de necesaria
observancia por el Jurado Regional de Valoraciones, que, en la fecha a que se refieren las
valoraciones, era el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Suelo, en cuyo art. 24.1 se dispone lo siguiente:

“1. Para la valoracion del suelo urbanizado que no esta edificado, o en que la edificacion
existente o en curso de ejecucion es ilegal o se encuentra en situacion de ruina fisica:

a) Se consideraran como uso y edificabilidad de referencia los atribuidos a la parcela por la
ordenacion urbanistica, incluido en su caso el de vivienda sujeta a algun régimen de
proteccion que permita tasar su precio mdaximo en venta o alquiler.

Si los terrenos no tienen asignada edificabilidad o uso privado por la ordenacion urbanistica,
se les atribuirad la edificabilidad media y el uso mayoritario en el ambito espacial homogéneo
en que por usos y tipologias la ordenacion urbanistica los haya incluido.

b) Se aplicara a dicha edificabilidad el valor de repercusion del suelo segun el uso
correspondiente, determinado por el método residual estatico.

¢) De la cantidad resultante de la letra anterior se descontara, en su caso, el valor de los
deberes y cargas pendientes para poder realizar la edificabilidad prevista”.

Por tanto, las reglas para la valoracion del suelo estaban ya recogidas, en el momento a que
han de entenderse referidas las valoraciones, en el mencionado precepto, que deja claro que
el valor de repercusion se aplica a la edificabilidad atribuida por la ordenacion urbanistica,
en nuestro caso la ya mencionada de 0,4 m2t/m2s, o, lo que es lo mismo, el 40% de la
superficie de la parcela, lo que excluye el computo de la edificacion que pueda realizarse
bajo rasante.

Ese es también el criterio que sigue nuestra jurisprudencia. En la sentencia de 14 de
septiembre de 2015 (recurso de casacion 3577/2013), citada por la codemandada en su
escrito de contestacion, el Tribunal Supremo seiiala que “La valoracion de este
aprovechamiento del subsuelo de forma independiente requiere demostrar que no esta
incluido en la edificabilidad total asignada, por tratarse de un valor autéonomo y no de una
exigencia impuesta para poder ejecutar la edificabilidad prevista. Asi se ha razonado en
otras sentencias de este Tribunal (STS de 2 de marzo de 2015, rec. 4321/2012) afirmando
que "Tiene razon el Ayuntamiento recurrente cuando sostiene que no debe incluirse como un
elemento autonomo la edificabilidad bajo rasante, pues la eventual construccion de unas
plazas de garaje se aplica sobre el suelo ya valorado con su aprovechamiento urbanistico,
por lo que no procede agregar como separado una partida que materializa este
aprovechamiento que ya ha sido tomado en consideracion al tiempo de fijar la edificabilidad
mdxima permitida”.”. Y en la de 8 de octubre de 2015 (casacion 216/2014) se indica,
siguiendo el anterior criterio, que “(...) en plena sintonia con la detallada respuesta del
Jurado a la pretension actora de valoracion independiente de la edificabilidad de la parcela
bajo rasante, hemos de recordar que la posicion de este Tribunal ha sido siempre rechazar
tal posibilidad, a menos que la parcela tenga asignada en el planeamiento una edificabilidad
en el subsuelo susceptible de ser valorada de forma independiente (por todas, nuestra
reciente Sentencia de 14 de septiembre del presente 2015 (casacion 3577/13), circunstancia
que no concurre”.
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Por ultimo, sefialar que en el primer informe elaborado por el Sr. Mascagni (enero de 2008),
no se considero la edificabilidad bajo rasante a efectos de la valoracion de las parcelas
expropiadas.

Consecuentemente entendemos, en coincidencia con lo alegado por el Letrado de la
codemandada, que a efectos valorativos unicamente pude tenerse en cuenta el uso y
aprovechamiento urbanistico atribuido por el PGOU a las parcelas en cuestion, en nuestro
caso 0,40 m2t/m2s, sin que, por tanto, pueda computarse como tal el uso que sobre el
subsuelo se permita en dicho instrumento de planeamiento. En definitiva, el planeamiento
“permite” unos usos bajo rasante que no cabe confundir, ni forma parte de él, con el
aprovechamiento urbanistico patrimonializable por el Plan, que, salvo que en el mismo se
diga otra cosa, ha de entenderse referido a la superficie sobre rasante.”

Extracto de la Sentencia num. 198:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Edificabilidad

(...)

En cuanto a la valoracion independiente de la edificabilidad de la parcela bajo rasante,
hemos de tener en cuenta que la posicion del Tribunal Supremo ha rechazado tal posibilidad,
a menos que la parcela tenga asignada en el planeamiento una edificabilidad en el subsuelo
susceptible de ser valorada de forma independiente (STS 8 de octubre de 2015 (Rec. casacion
216/2014), STS 14 de septiembre de 2015 (Rec. casacion 3577/13) circunstancia que no
concurre:

Para dar respuesta a las distintas cuestiones planteadas hemos de empezar por senialar,
siguiendo en este punto lo afirmado en nuestra sentencia de 17 de julio de 2015 (rec.
2416/2013), que las facultades del propietario del suelo urbano, dependen del régimen
estatutario de la propiedad del suelo definido en las Leyes urbanisticas y los instrumentos de
Planeamiento urbanistico. Debe recordarse a este respecto que el Tribunal Constitucional
STC 141/2014, de 11 de setiembre que " Como este Tribunal ha reiterado (por todas, STC
61/1997, F.J 10), el legislador cuenta para la configuracion singular de los distintos estatutos
del derecho de propiedad, con un importante margen de discrecionalidad. Pues bien, el
legislador estatal en ejercicio de su competencia para la regulacion del derecho de propiedad
del suelo (art. 1491.1.1 C.E), y en atencion a la funcion social que ésta ha de cumplir ( art.
33.2 CE ), ha optado, en linea con nuestra tradicion urbanistica- tanto legislativa como
Jjurisprudencial (por todas, STS de 18 de octubre de 2011)- y dentro de la libertad de
conformacion del derecho que le corresponde, por una concepcion estatutaria de la
propiedad urbanistica conforme a la cual el ius aedificandi no parte integrante del contenido
inicial del derecho, sino que se va adquiriendo en funcion del cumplimiento de los
correlativos deberes urbanisticos”. Y asi lo dispone el art. 7 del Real Decreto Legislativo
2/2008 .

Este régimen estatutario determina que las facultades de uso y disfrute tanto del suelo como
del subsuelo afectos a un destino urbanistico, y por ende las posibilidades de edificar en el
mismo, viene determinado por las previsiones contenidas en las leyes urbanisticas y los
instrumentos de planeamiento en relacion con los usos y la edificabilidad en ellos prevista.
Ninguna incidencia tiene, por tanto, en esta materia la invocacion del art. 350 del CC para
fundar en él la privacion de facultades de aprovechamiento del subsuelo urbano que sean
ajenas a los aprovechamientos permitidos por el Planeamiento urbanistico aplicable, y al
igual ocurre con la invocacion del articulo 33 de la Constitucion porque el hecho de que
nadie puede ser privado de sus bienes y derechos sin la correspondiente indemnizacion no se
opone a la funcion social que ha de cumplir la propiedad, tal y como establece el art. 33.3
de la Constitucion , lo que nos sitia de nuevo ante el régimen estatutario de la propiedad del
suelo en los términos antes expuestos. En palabras del Tribunal Constitucional, en la STC
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141/2014, de 11 de septiembre, " la edificabilidad no es pues, una cualidad del suelo mismo,
sino un contenido que le otorga la ley y el plan a cambio del cumplimiento de determinadas
obligaciones ". Y asi se desprende claramente de las diferentes leyes del suelo que han
regulado los derechos y deberes de los propietarios sobre el suelo urbanizado. Cabe
mencionar las previsiones contenidas en el art. 76 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
aprobado por el Real Decreto 1346/1976 de 9 de abril, los articulos 2, 12 y 13 de la Ley
6/1998 , previsiones estas que se mantienen en el Real Decreto Legislativo 2/2008 de 20 de
Jjunio, asi el art. 8.2 del Real Decreto Legislativo 2/2008 , en la redaccion vigente a la fecha
a la que ha de referirse la valoracion (agosto de 2008), disponia en relacion con el contenido
del derecho de propiedad del suelo que " 2. Las facultades del apartado anterior alcanzaran
al vuelo y al subsuelo solo hasta donde determinen los instrumentos de ordenacion
urbanistica, de conformidad con las leyes aplicables y con las limitaciones y servidumbres
que requiera la proteccion del dominio publico".

De modo que la pretension de que se le indemnice la perdida de aprovechamiento del
subsuelo solo es viable atendiendo a las previsiones contenidas en la legislacion urbanistica
y los instrumentos urbanisticos aplicables. La premisa de la indemnizacion por tal concepto
no se sustenta, por tanto, en la afirmacion de que los Instrumentos urbanisticos no establecen
limitaciones de aprovechamiento del subsuelo para llegar a la conclusion de que en tal caso
es posible cualquier aprovechamiento y uso del suelo y el subsuelo al amparo del art. art.
350 de CC . Tal premisa no es acertada, pues en atencion al régimen estatutario del suelo
sujeto a un proceso urbanistico, el propietario solo tendrd aquel aprovechamiento
urbanistico que le reconozcan los instrumentos de planeamiento, tal y como establece el art.
8.2 del Real Decreto Legislativo 2/2008 y reconoce la jurisprudencia antes citada. Todo ello
nos situa ante el nucleo central de esta controversia, consistente en determinar si conforme
a los instrumentos urbanisticos aplicables la parcela tenia asignada edificabilidad en el
subsuelo susceptible de ser valorada con independencia de la edificabilidad sobre rasante.

3.2.2. Vigencia y aplicacion de ponencia de valores catastrales.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha determina que el
concepto de vigencia de la ponencia de valores catastrales debe ser entendida en
sentido formal y no puramente material. Es decir, hay pérdida de vigencia cuando
ha expirado el plazo para el que las ponencias catastrales fueron aprobadas. Entre
otras: Sentencia del TSJ CLM num. 363, de 3 de junio de 2014, Recurso num.
570 de 2010. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 143, de 17 de
Jjunio de 2022, Recurso num. 447 de 2019; Sentencia del TSJ CLM num. 364,
de 3 de junio de 2014, Recurso num. 571 de 2010.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- (...)

El concepto de vigencia de la ponencia es en el sentido formal y no puramente material como
se ha encargado de recalcar la sentencia de la Sala de 10-1-2011, recaida en los autos
715/2005, donde con cita de jurisprudencia autorizada, subrayaba lo siguiente: "Asi, ya en
la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de mayo de 2004 dicho tribunal aplico los valores
catastrales sobre la simple constatacion de su vigencia formal (...)

La consecuencia de esta doctrina nos debe llevar en este caso a la aplicacion del art. 27.1 de
la Ley 6/98, como correctamente ha discernido el Jurado, que dispone lo siguiente: "1. El
valor del suelo urbanizable incluido en ambitos delimitados para los que el planeamiento
haya establecido las condiciones para su desarrollo se obtendra por aplicacion al
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aprovechamiento que le corresponda del valor basico de repercusion en poligono, que serd
el deducido de las ponencias de valores catastrales. En el supuesto de que la ponencia
establezca para dicho suelo valores unitarios, el valor del suelo se obtendra por aplicacion
de éstos a la superficie correspondiente. De dichos valores se deduciran los gastos que
establece el art. 30 de esta Ley, salvo que ya se hubieran deducido en su totalidad en la
determinacion de los valores de las ponencias".

Solo para los supuestos de inexistencia, pérdida de pérdida de vigencia de los valores de las
ponencias catastrales o inaplicabilidad de éstos por modificacion de las condiciones
urbanisticas tenidas en cuenta al tiempo de su fijacion, ariade el mencionado precepto, (art.
27) "el valor del suelo se determinara de conformidad con el método residual dinamico
definido en la normativa hipotecaria, considerando en todo caso los gastos que establece el
articulo 30 de esta Ley." Ahora bien no ha lugar a la aplicacion de este ultimo pdrrafo del
precepto tan comentado por la sencilla razon de que habia una ponencia vigente que impedia
el recurso del método residual empleado por el dictamen de (...), el cual queda desautorizado
al utilizar una metodologia (método residual estatico) completamente inapropiada.

Siendo clara la vigencia de la ponencia no se puede argiiir como razon para su inaplicacion
que sus valores estan desfasados con relacion a los del mercado, produciéndose una
valoracion injusta del suelo por alejarse a la baja de los precios que rigen las transacciones
comerciales de los terrenos. Frente a esta argumentacion cabe oponer que la propiedad tuvo
la oportunidad de atacar esas valoraciones de las ponencias catastrales cuando le fueron
notificadas conforme al art. 70 de la Ley del Suelo, luego al no hacerlo asi, obrando en
consecuencia las debe acatar y cumplirlas. En este sentido conviene la cita de las sentencias
del T.S. de 9-3-2009, recurso 6582/2005, y la de 2-12-2013, recurso 1988/2011, que enseria-
, esta ultima, lo siguiente: "En el tercer motivo, relativo a la infraccion del art. 348 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, pretende la parte que se haga prevalecer la valoracion del suelo
realizada por el perito judicial, siguiendo el método residual, sobre la contenida en la
resolucion del Jurado, que aplica la Ponencia de Valores, cuando dicha prevalencia no es
posible por apartarse del método legal de valoracion, que no es otro, en este caso y como ya
hemos dicho que el catastral.

En tal sentido, los términos de la Ley 6/98 son inequivocos cuando obligan a aplicar sus
criterios (articulo 23), salvo que las ponencias hayan perdido vigencia o hubiesen cambiado
las condiciones tenidas en cuenta para su determinacion (articulos 27.2, parrafo segundo, y
28.4). Y esa vigencia, segun hemos indicado, es la formal, no la meramente material o
economica. La simple circunstancia de que las ponencias catastrales se desvien de lo que,
con mayor o menor fundamento, se reputa como el valor real de mercado no provoca su
pérdida de fuerza obligatoria. Admitir lo contrario seria tanto como introducir de nuevo la
libertad estimativa en la tasacion del suelo (sentencias de 30 de enero de 2008 (casacion
7448/04, FJ 2°); 22 de septiembre de 2008 (casacion 11275/04, FJ 8°); 10 de febrero de 2009
(casacion 4517/05, FJ 4 °); y 24 de febrero de 2009 (casacion 4825/05, FJ 4°)), efecto que el
legislador ha querido evitar al aludir en la exposicion de motivos de la Ley 6/1998 a un unico
valor. Bien es verdad que en ese mismo preambulo se dice optar por un sistema que se
acerque lo mas posible al valor real de mercado, pero, frente a la clara determinacion de los
preceptos que hemos citado, si se estima que los montantes sefialados en una ponencia de
valores vigente son excesivamente bajos, la solucion no estriba en inaplicarla en
contradiccion con las previsiones del legislador, sino en impugnarla en tiempo oportuno,
para que se ajusten mas a la realidad, a todos los efectos, tanto tributarios como
expropiatorios (Sentencia de 9 de marzo de 2009 (casacion 6582/05, FJ 49))".
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3.2.3. Método residual objetivo (V.P.O. con uso residencial).

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, establece que valoracion del suelo por el método residual
estatico debe partir de precios reales de venta de vivienda libre, y si no se
encuentran testigos confiables, entonces debe aplicar el método fundado en el
precio maximo de V.P.O., también denominado “método objetivo”, que se basa
en los criterios establecidos en el Real Decreto 3148/1978, de 10 de noviembre,
por el que se desarrolla el Real Decreto-Ley 31/1978, de 31 de octubre, sobre
Politica de Vivienda. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 488, de 30 de
octubre de 2018, Recurso num. 135 de 2017. En el mismo sentido: Sentencia
del TSJ CLM nuim. 238, de 8 de mayo de 2018, Recurso num. 436 de 2016.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.-Valoracion del suelo.

(...)- Valor de repercusion del suelo: procedimiento para hallarlo.

El actor, en su demanda, cuestiona la valoracion del Jurado y ofirece como alternativa un
informe pericial elaborado por el Arquitecto D. Rubén. Es preciso determinar si es preferible
la forma de valorar del Jurado o la del perito del actor.

Como hemos dicho mas arriba, la valoracion habia de hacerse calculando el valor de
repercusion del suelo por el método residual, para, a continuacion, multiplicarlo por el
aprovechamiento posible segun las normas urbanisticas aplicables. Pues bien, en cuanto a
dicho valor residual hallado por repercusion, el art. 28 de la Ley 6/1998 no indica qué clase
de método residual debe utilizarse. El Jurado dice utilizar el procedimiento de la Orden
ECO/805/2003, pero observamos que como valor en venta del producto inmobiliario no sigue
lo dispuesto por la Orden (véase su art. 35.1.c en relacion con el 40.1.b) sino que parte de
valores en venta de VPO, aplicando luego sobre los mismos los gastos y costos propios del
procedimiento residual. El perito de la parte toma también como punto de partida previos en
venta de VPO, pero luego aplica el procedimiento residual que el Tribunal Supremo ha
declarado correcto cuando no se parte de valores en venta de vivienda libre, sino de VPO;
asi, el perito indica: "como quiera que la Legislacion de Viviendas de Proteccion Oficial
establece un Valor Mdaximo del Suelo Urbanizado del 15% de Vv antes citado...".

En efecto, el procedimiento correcto, si se parte de VPO, es el que el perito aplica, y no el
del Jurado, que incumple tanto la Orden ECO/805/2003 (arts. 35.1.c y 40.1.b) como la
doctrina del Tribunal Supremo en la materia. Si se parte de valores de VPO, entonces debe
proceder a aplicarse directamente el "método objetivo” deducido por el Tribunal Supremo
del Real Decreto Real Decreto 3148/1978, de 10 de diciembre. Claramente se confirma esto
en diversas sentencias del Tribunal Supremo lo que acabamos de sefialar. Por ejemplo, la de
22 de mayo de 2012 indica lo siguiente: "... método residual , que en ambos casos responden
a los valores de mercado de vivienda libre, de manera que solo en defecto de tales valores
de mercado y no por la prevision en el planeamiento, se atiende, por la jurisprudencia, a la
aplicacion del método fundado en el precio maximo de V.P.O., pero en tal caso, el método
residual se sujeta a otros pardmetros para la determinacion del valor de repercusion , que,
entre otras particularidades, supone atender al 15% de ese precio maximo, que incluye
gastos de urbanizacion, lo que pone de manifiesto la disfuncion y desproporcionados
resultados a los que puede llegarse aplicando sobre el valor mdaximo de venta V.P.O., los
parametros propios del método residual o mezclando los mismos. Es por ello que esta Sala
tiene declarado en reiteradas sentencias, como la citada de 25 de noviembre de 2008
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(rec.3912/05) yl5 de diciembre de 2008 (rec.5506/05) la improcedencia de tomar en
consideracion a efectos de valoracion por el método residual la prevision de uso
caracteristico de vivienda de proteccion publica, en los términos antes indicados".

En la de 10 de marzo de 2014 se dice: "basta examinar los distintos parametros que operan
en la determinacion del valor de repercusion segun el método residual o el método de
creacion jurisprudencial, para concluir en la improcedencia de intercambiar, como pretende
la recurrente, uno de los factores determinantes como es el valor en venta del producto
inmobiliario, pues cuando se atiende al valor en venta de V.P.O. se opera con los pardametros
y coeficientes del Real Decreto 3148/78, atendiendo a un valor de repercusion segun un
porcentaje preestablecido (0,15 6 0,20), que incluye costes de urbanizacion, mientras que en
el método residual la formula de aplicacion (R.D. 1020/93 y Orden EC0O/805/2003) lleva a
la obtencion de un valor de repercusion atendiendo a costes reales de construccion, costes
de urbanizacion y otros parametros que se aplican sobre el valor en venta del mercado, de
manera que dicho intercambio llevaria a una clara disfuncion en la obtencion de un
justiprecio proporcionado”.

En el mismo sentido, la de 17 de marzo de 2014.

Enlade 18 de abril de 2016 se firma que: "Asi ha rechazado, y sirva solo a titulo de ejemplo,
que al precio de mercado de una vivienda de proteccion oficial se le detraigan los costes de
una vivienda libre".

En otras muchisimas sentencias sencillamente puede observarse como, sin mds, el Tribunal
Supremo pasa al "método objetivo" cuando no hay testigos (p.e. sentencias del Tribunal
Supremo de 7 de noviembre de 2011, 23 de marzo de 2011 y muchas otras).

La regla sirve para el suelo urbano, no solo para el urbanizable (sentencias de 11 de abril
de 2000 (recurso 9613/1995), 10 de junio de 2003 (recurso 308/2003), 25 de octubre de 2006
(recurso 8163/03) y 9 de febrero de 2012 (recurso 6281/2008).”

4. Valoracion del suelo conforme a la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo y
sucesivos textos legales.

4.1. Valoracion del suelo en estado rural: capitalizacion de rentas.
4.1.1. Método de comparacion tras la Ley 8/2007 de suelo.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha considera que la
aportacion de un valor por comparacion tras la entrada en vigor de la Ley 8/2007
puede ser un elemento de interés para demostrar si con la nueva legislacion no se
llegan a alcanzar precios justos y proporcionados, y a la hora de calibrar la
aplicacion de los coeficientes de localizacion, dado que no hay un limite al haber
sido anulada, por el Tribunal Constitucional, la mencion “hasta un maximo del
doble”; maxime cuando el propio Tribunal Constitucional deja claro que la
eliminacion del limite al coeficiente tiene como objetivo permitir el hallazgo del
valor real del bien. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 227, de 5 de marzo
de 2015, Recurso nium. 862 de 2011. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ
CLM num. 797, de 27 de noviembre de 2014, Recurso num. 54 de 2011.
Sentencia del TSJ CLM num. 688, de 30 de octubre de 2014, Recurso num. 65
de 2011.

Extracto de 1a Sentencia:
“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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SEGUNDO.- Recordemos que el Jurado valoro el suelo por capitalizacion de rentas (cereal
secano) a razon de 1,027368 Eur./m2, si bien aplico un incremento del 30% por estar la finca
proxima a la poblacion de Pioz y por tanto con mayores facilidades para su explotacion y
acceso, resultando en definitiva en 1,33355 Eur./m2. El interesado por su lado pide que se
valore el suelo a razon de 17,86 Eur./m2, por comparacion con el valor de las fincas de la
zona y de acuerdo con lo que resulta del informe del Arquitecto

(...).
Lo primero que se debe sefialar es que el informe de (...) aplica el método valorativo de
comparacion, que era el previsto en la Ley 6/1998, de 13 de abril, del Suelo y Valoraciones
para el suelo rustico. Ya hemos dicho que al caso de autos le es aplicable el Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Suelo, tratandose de un suelo que no posee los servicios urbanisticos, se trataria de un suelo
en "situacion rural” (art. 12) y al no estar clasificado de urbanizable no seria de aplicacion
el art. 25; de modo que el valor habria de ser hallado por capitalizacion de rentas segin
dispone su articulo 23, tal como ha hecho el Jurado Regional de Valoraciones.
Asi pues lo primero que hemos de plantear es si una valoracion por comparacion, tal como
la que luce en el informe pericial, debe ser siquiera analizada. Ahora bien, entendemos que
si debe serlo, por dos razomnes. La primera, porque la demostracion de un valor por
comparacion sefialadamente superior al que se alcanzaria por aplicacion de los medios
valorativos de la Ley de 2008, podria hacer que la Sala se plantease proponer al Tribunal
Constitucional cuestion de inconstitucionalidad, segun ha hecho ya en otras ocasiones, y ello
pese a la reciente sentencia de dicho organo n° 141/2014, de 11 de septiembre de 2014, pues
en esa misma sentencia el Tribunal Constitucional se cuida mucho de indicar que solo da
respuesta al planteamiento de la cuestion de la manera abstracta en que viene planteada en
el recurso de inconstitucionalidad planteado, pero anima de manera franca y expresa a la
presentacion de cuestiones de inconstitucionalidad en caso de que, en los casos concretos de
aplicacion de la Ley, pueda derivarse un resultado injusto y desproporcionado:

"En suma, como ya advertimos en la STC 149/1991, de 4 de julio , y desde el punto de vista
del juicio abstracto que corresponde a este Tribunal, para que la postulada insuficiencia de
la indemnizacion concedida, ex art. 33.3 CE, "comporte la inconstitucionalidad de la norma
que fija la indemnizacion para la expropiacion de un conjunto de bienes, se ha de atender no
a las circunstancias precisas que en cada supuesto concreto puedan darse, sino a la
existencia de un 'proporcional equilibrio' (STC 166/1986 , fundamento juridico 13 B)) entre
el valor del bien o derecho expropiado y la cuantia de la indemnizacion ofrecida, de modo
tal que la norma que la dispone sélo podrd ser entendida como constitucionalmente ilegitima
cuando la correspondencia entre aquél y ésta se revele manifiestamente desprovista de base
razonable" (FJ 8 B a)). Cifiéndonos a los preceptos que son objeto de este proceso y a los
términos en los que el debate procesal ha quedado delimitado por las alegaciones de las
partes, puede afirmarse con razonable fundamentacion que, per se, el método de valoracion
del suelo rural regulado en el art. 23.1 del texto refundido 2008 no incurre, con la salvedad
del inciso declarado inconstitucional, en infraccion del art. 33.3 CE. Pero es pertinente
recordar que esta conclusion no cierra en modo alguno el paso a ulteriores pretensiones de
los particulares ante la jurisdiccion ordinaria, si estimaran que la concreta aplicacion de los
criterios de valoracion lesiona sus derechos. En consecuencia y por esta segunda via, la duda
de constitucionalidad que pudiera suscitar dicha aplicacion puede ser sometida, siempre que
se aporten los necesarios elementos de juicio, a este Tribunal, toda vez que el art. 38.2 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC ) "permite la sucesion entre recurso
desestimado y cuestion de inconstitucionalidad sobre igual objeto, esto es, frente al mismo
precepto legal y con fundamento en la infraccion 'de idéntico precepto constitucional’ ( STC
319/1993, de 27 de octubre, FJ 2)".
En segundo lugar, la valoracion por comparacion debe ser analizada también porque,
aunque no se cuestionase la constitucionalidad del marco legal, podria aportar un dato
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relevante a la hora de calibrar el coeficiente de localizacion al que se refiere el art. 23.1 del
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Suelo. Este precepto dice lo siguiente, y lo transcribimos en la forma en que ha
quedado después de que el Tribunal Constitucional, en la misma sentencia, haya anulado la
mencion "hasta un maximo del doble": "El valor del suelo rural asi obtenido podra ser
corregido al alza en funcion de factores objetivos de localizacion, como la accesibilidad a
nucleos de poblacion o a centros de actividad economica o la ubicacion en entornos de
singular valor ambiental o paisajistico, cuya aplicacion y ponderacion habrd de ser
Justificada en el correspondiente expediente de valoracion, todo ello en los términos que
reglamentariamente se establezcan". Dado que no hay un limite del doble, la aportacion de
un valor por comparacion puede ser un elemento de interés a la hora de establecer este
coeficiente. Maxime cuando el propio Tribunal Constitucional deja claro que la eliminacion
del limite al coeficiente tiene como objetivo permitir el hallazgo del valor real del bien: "...
la norma impugnada permite corregir al alza el valor obtenido por la capitalizacion real o
potencial de la renta en funcion de factores objetivos de localizacion del terreno. No obstante,
respecto de dichos factores, el art. 23.1 prevé un mdximo o limite a la correccion de la
valoracion del suelo, que incorpora un tope mdximo fijo que no se halla justificado, que
puede resultar inadecuado para obtener en esos casos una valoracion del bien ajustada a su
valor real y que, en consecuencia, puede impedir una determinacion de la indemnizacion
acorde con la idea del proporcional equilibrio, razones por las cuales el inciso "hasta el
mdximo del doble" del parrafo tercero del art. 23.1 a) ha de reputarse contrario al art. 33.3
CE H. »

4.1.2. Tipo de capitalizacion aplicable tras la entrada en vigor de la

modificacion de la disposicion final tercera de la Ley 37/2015, de 29 de
septiembre, de Carreteras.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establece que el nuevo
tipo de capitalizacion introducido por la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de
Carreteras, ha de entenderse aplicable a las valoraciones cuyo expediente de
justiprecio se inicien a partir de la entrada en vigor de dicha Ley, es decir, del 1
de octubre de 2015, descartando su aplicacion retroactiva. Entre otras: Sentencia
del TSJ CLM nuim. 298, de 11 de junio de 2018, Recurso niim. 425 de 2016. En
el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM nium. 201, de 19 de abril de 2018,
Recurso nium. 426 de 2016. Sentencia del TSJ CLM num. 10, de 24 de enero
de 2022, Recurso num. 80 de 2020.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- La unica cuestion que se plantea en el presente pleito es, como dice el Letrado
de la Junta, estrictamente juridica. En sintesis, lo que dice la parte actora es que la
disposicion transitoria tercera del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre , por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, establece el
cardcter retroactivo de las reglas de capitalizacion de rentas en suelo rural que se recogen
en la disposicion adicional séptima de dicho cuerpo legal , en cuyo apartado 1 dispone que
" Para la capitalizacion de la renta anual real o potencial de la explotacion a que se refiere
el apartado 1 del articulo 36, se utilizara como tipo de capitalizacion el valor promedio de
los datos anuales publicados por el Banco de Esparia de la rentabilidad de las Obligaciones
del Estado a 30 arios, correspondientes a los tres afios anteriores a la fecha a la que deba
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entenderse referida la valoracion "; y ello en tanto en cuanto que la disposicion transitoria
tercera del misto texto refundido dispone, también en su apartado 1, que "Las reglas de
valoracion contenidas en esta ley seran aplicables en todos los expedientes incluidos en su
ambito material de aplicacion que se inicien a partir de la entrada en vigor de la Ley 8/2007,
de 28 de mayo, de Suelo.”

Por el contrario, el Jurado Regional de Valoraciones, a cuya fundamentacion se remite el
Letrado de la Junta, considera, en sintesis, que dicha disposicion transitoria ha de entenderse
en el sentido de que la nueva legislacion urbanistica, desde la entrada en vigor de la Ley
8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, basa el régimen de valoraciones del suelo en la situacion
en que el mismo se encuentre, rural o urbanizado, y que para dilucidar cudl sea el régimen
Juridico aplicable ha de estarse a la fecha de inicio del expediente justiprecio, puesto que
para que la propiedad y la beneficiaria, como partes integrantes de la pieza separada,
puedan presentar sus respectivas hojas de aprecio en las que valorar los bienes o derechos
objeto de expropiacion , inexorablemente lo deberan hacer con arreglo a las normas de
valoracion vigentes en dicho momento (febrero de 2013), que son las que tienen como
referencia cierta; y que dicha fecha es la que debe tener en cuenta el Jurado Regional a la
hora de valorar y, en consecuencia, a la hora de aplicar las normas de valoracion, que han
de ser necesariamente las vigentes en dicho momento, y ello por mero sentido comun y por
aplicacion del principio de seguridad juridica contemplado en el art. 9.3 de la Constitucion
espariola de 1978 .

Esta Sala comparte el criterio del Jurado Regional de Valoraciones. Efectivamente, la Ley
8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, introdujo un nuevo régimen de valoraciones en el que, a
diferencia de las legislaciones de sobre régimen urbanistico del suelo precedentes, la
valoracion del suelo no va a estar referida a la clasificacion urbanistica de los terrenos sino
a la situacion real -rural o urbanizado- en que los mismos se encuentren.

También a diferencia de otras leyes precedentes, la Ley 8/2007 establecio, en su disposicion
transitoria tercera, que las reglas de valoracion en ella contenidas serian aplicables en todos
los expedientes incluidos en su dmbito material de aplicacion que se inicien a partir de su
entrada en vigor. Dicha regla fue incluida, en la misma disposicion transitoria tercera, en el
Real Decreto Legislativo 2/2008, 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Suelo, se mantuvo en sus sucesivas modificaciones, y ha sido recogida,
en esos mismos términos, Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, a que se refiere
la demanda. La Ley 8/2007 preveia, como unica excepcion a dicha regla, los terrenos que en
ese momento formases parte del suelo urbanizable incluido en ambitos delimitados para los
que el planeamiento haya establecido las condiciones para su desarrollo, los cuales se
valorarian conforme a las reglas establecidas en la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen
de Suelo y Valoraciones, tal y como quedaron redactadas por la Ley 10/2003, de 20 de mayo,
siempre y cuando en el momento a que debiese entenderse referida la valoracion no hubieran
vencido ya los plazos para la ejecucion del planeamiento o, si han vencido, sea por causa
imputable a la Administracion o a terceros. Pero dicha excepcion que, como dijo la STS de
22 de septiembre de 2015 (recurso de casacion 2135/2013 ), y hemos declarado nosotros
también en recientes sentencias, es aplicable asimismo a los terrenos clasificados como suelo
urbano pero no consolidados por la urbanizacion nosotros en recientes sentencias, quedard
fuera de nuestro andlisis puesto que no es cuestion discutida que los terrenos expropiados no
tenian esa clasificacion urbanistica a la fecha de la entrada en vigor de la Ley de Suelo.
Pues bien, partiendo de esa regla general, que logicamente no planteo ningun problema en
el momento de la entrada en vigor de la Ley de Suelo, plantea ahora el problema que alega
el demandante. Pero, a diferencia de éste, entendemos que la propia disposicion transitoria
tercera tanto del Real Decreto Legislativo 2/2008 como del actualmente vigente 7/2015 nos
proporciona elementos suficientes para poder interpretar su significado y alcance en el
momento en que ahora nos encontramos, los que, a su vez, han de ponerse en relacion con el
principio general de irretroactividad de las normas recogido en el art. 9.3 de la Constitucion.
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Si observamos detenidamente la literalidad de la disposicion transitoria vemos que la misma
se refiere a "Las reglas de valoracion contenidas en esta ley". Esas reglas de valoracion no
son otras que las que se contienen en el Titulo I, Capitulo V del nuevo texto refundido,
denominado "Valoraciones”, que comienza con el art. 34, y cuyo art. 35.1 a) 1. Dispone que
"Cuando el suelo sea rural a los efectos de esta ley y de conformidad con lo dispuesto en la
Disposicion adicional séptima: a) Los terrenos se tasaran mediante la capitalizacion de la
renta anual real o potencial, la que sea superior, de la explotacion segun su estado en el
momento al que deba entenderse referida la valoracion". Pues bien, en dicho precepto se
dice que la regla para la valoracion del suelo rural es la capitacion de la renta anual, y se
aclara que lo sera " de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional séptima ",
en la que, como hemos visto, se incluye un nuevo método para el cdlculo del tipo de
capitalizacion que, a diferencia de los de la Ley 8/2007 y del texto refundido de 2008 (excepto
en su ultima redaccion), no se remite la ultima referencia publicada por el Banco de Esparia
del rendimiento interno en el mercado secundario de la deuda publica, sino al valor promedio
de los datos anuales publicados por el Banco de Espaiia de la rentabilidad de las
Obligaciones del Estado a 30 arios, correspondientes a los tres afios anteriores a la fecha a
la que deba entenderse referida la valoracion, lo que da lugar a resultados valorativos
sensiblemente diferentes.

A la luz de dicho precepto, consideramos que la disposicion transitoria tercera no puede
entenderse si no se interpreta conjuntamente con el art. 35, que, como hemos visto, y a
diferencia de las distintas redacciones del texto refundido de 2008, se remite a la disposicion
adicional séptima, es decir, al tipo de capitalizacion vinculado no al mercado secundario de
la deuda publica sino a los datos publicados por el Banco de Esparia de la rentabilidad de
las Obligaciones del estado a 30 ajios.

En ese sentido ha de subrayarse que la disposicion adicional séptima del nuevo texto
refundido refunde, entre otras materias, el método introducido por disposicion final tercera
de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras, y que ya se incluyo en la ultima
modificacion del texto refundido 2/2008. Dicha Ley entro en vigor al dia siguiente al de su
publicacion en el BOE, es decir, el 1 de octubre de 2015 (se publico en el BOE de 130 de
septiembre), sin que en dicha Ley se previera efecto retroactivo alguno en relacion con esa
modificacion legislativa.

Consecuencia de todo lo anterior es que el nuevo tipo de capitalizacion introducido por la
Ley 37/2015 ha de entenderse aplicable a las valoraciones cuyo expediente de justiprecio se
inicie a partir de la entrada en vigor de dicha Ley, es decir, del 1 de octubre de 2015.”

4.1.3. No retroactividad del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacion Urbana, en relacion con la aplicacion de reglas de
capitalizacion de rentas en suelo rural.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha considera que la eficacia
retroactiva del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, no puede
alcanzar a las modificaciones legislativas que se han dictado con posterioridad a
la entrada en vigor de la Ley 8/2007, concretamente, y por lo que se refiere a
capitalizacion aplicable, a los terrenos en situacion de rural. Consecuencia de
todo lo anterior es que el nuevo tipo de capitalizacion introducido por la Ley
37/2015 ha de entenderse excluido de la aplicacion retroactiva de las reglas de
valoracion del Real Decreto Legislativo 7/2015. Entre otras: Sentencia del TSJ
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CLM num. 105, de 20 de marzo de 2018, Recurso niim. 429 de 2016. En el
mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 201, de 19 de abril de 2018,
Recurso num. 426 de 2016; Sentencia del TSJ CLM num. 338, de 3 de
noviembre de 2017, Recurso nium. 428 de 2016; Sentencia del TSJ CLM num.
332, de 25 de octubre de 2017, Recurso num. 427 de 2016.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO. - Como puede apreciarse, la cuestion que se plantea en el presente pleito es,
como dice el Letrado de la Junta, estrictamente juridica. En sintesis, lo que dice la parte
actora es que la disposicion transitoria tercera del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, establece el cardcter retroactivo de las reglas de capitalizacion de rentas en suelo
rural que se recogen en la disposicion adicional séptima de dicho cuerpo legal, en cuyo
apartado 1 dispone que “Para la capitalizacion de la renta anual real o potencial de la
explotacion a que se refiere el apartado 1 del articulo 36, se utilizara como tipo de
capitalizacion el valor promedio de los datos anuales publicados por el Banco de Esparia de
la rentabilidad de las Obligaciones del Estado a 30 arios, correspondientes a los tres arios
anteriores a la fecha a la que deba entenderse referida la valoracion”; y ello en tanto en
cuanto que la disposicion transitoria tercera del misto texto refundido dispone, también en
su apartado 1, que “Las reglas de valoracion contenidas en esta ley seran aplicables en todos
los expedientes incluidos en su ambito material de aplicacion que se inicien a partir de la
entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo”.

Por el contrario, el Jurado Regional de Valoraciones, a cuya fundamentacion se remite el
Letrado de la Junta, considera, en sintesis, que dicha disposicion transitoria ha de entenderse
en el sentido de que la nueva legislacion urbanistica, desde la entrada en vigor de la Ley
8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, basa el régimen de valoraciones del suelo en la situacion
en que el mismo se encuentre, rural o urbanizado, y que para dilucidar cudl sea el régimen
juridico aplicable ha de estarse a la fecha de inicio del expediente justiprecio, puesto que
para que la propiedad y la beneficiaria, como partes integrantes de la pieza separada,
puedan presentar sus respectivas hojas de aprecio en las que valorar los bienes o derechos
objeto de expropiacion, inexorablemente lo deberan hacer con arreglo a las normas de
valoracion vigentes en dicho momento (febrero de 2013), que son las que tienen como
referencia cierta; y que dicha fecha es la que debe tener en cuenta el Jurado Regional a la
hora de valorar y, en consecuencia, a la hora de aplicar las normas de valoracion, que han
de ser necesariamente las vigentes en dicho momento, y ello por mero sentido comun y por
aplicacion del principio de seguridad juridica contemplado en el art. 9.3 de la Constitucion
espariola de 1978.

Esta Sala comparte el criterio del Jurado Regional de Valoraciones, que hace suyo el Letrado
de la Junta. Efectivamente, la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, introdujo un nuevo
régimen de valoraciones en el que la valoracion del suelo no va a estar referida a la
clasificacion urbanistica de los terrenos sino a la situacion —rural o urbanizado- en que los
mismos se encuentren. A los nuevos criterios de valoracion establecidos por la mencionada
Ley y recogidos por los dos textos refundidos que hasta la fecha se han dictado para refundir
las disposiciones vigentes en materia de suelo —y actualmente también de rehabilitacion
urbana-, el de 2008, con sus modificaciones, y el de 2015, es a lo que se refiere la disposicion
transitoria tercera del texto de 2015 que fundamenta el escrito de demanda, pues el mismo
se remite a las reglas de valoracion contenidas en dicha Ley, es decir, a los criterios de
valoracion del suelo, que no son otros que el de capitalizacion de rentas para el suelo en
situacion de rural, y el método residual estatico para el suelo urbanizado. Esos nuevos
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criterios de valoracion, que como decimos, se desvinculan de la clasificacion urbanistica de
los terrenos para poner el acento en la situacion real en que los terrenos se encuentren, son
aplicables, segun la disposicion transitoria tercera, a todos los expedientes incluidos en su
ambito material de aplicacion que se inicien a partir de la entrada en vigor de la Ley 8/2007,
excluidos aquellos que formasen parte del suelo urbanizable incluido en ambitos delimitados
para los que el planeamiento hubiera establecido las condiciones para su desarrollo y que
reunan, cumulativamente, los restantes requisitos establecidos en el parrafo 2 de la
Disposicion Transitoria Tercera.

Partiendo de esa premisa, entendemos que cuanto la Transitoria Tercera del vigente texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana dice que las reglas de valoracion
contenidas en esta ley seran aplicables en todos los expedientes incluidos en su dmbito
material de aplicacion que se inicien a partir de la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28
de mayo, de Suelo, lo esta haciendo al Titulo V, denominado “Valoraciones”, que comienza
con el art. 34, cuyo parrafo primero, letra b), establece que “Las valoraciones del suelo, las
instalaciones, construcciones y edificaciones, y los derechos constituidos sobre o en relacion
con ellos, se rigen por lo dispuesto en esta Ley cuando tengan por objeto: b) La fijacion del
Justiprecio en la expropiacion, cualquiera que sea la finalidad de ésta y la legislacion que la
motive.”, a lo que afiade, en su parrafo segundo, letra b), que “Las valoraciones se entienden
referidas: b) Cuando se aplique la expropiacion forzosa, al momento de iniciacion del
expediente de justiprecio individualizado o de exposicion al publico del proyecto de
expropiacion si se sigue el procedimiento de tasacion conjunta’.

A la luz de dicho precepto, consideramos que la Disposicion Transitoria Tercera no puede
entenderse si no se interpreta conjuntamente con el art. 34, que, como hemos visto, refiere
las valoraciones, en la expropiacion forzosa, al momento de iniciacion del expediente de
Justiprecio individualizado, lo que es incompatible con la aplicacion retroactiva de las
sucesivas modificaciones que se han ido produciendo del tipo de capitalizacion aplicable
para la capitalizacion de rentas en el suelo en estado rural, desde la entrada en vigor de la
Ley 8/2007. Es decir, esa eficacia retroactiva de las reglas de valoracion contenidas en “esta
ley” no puede alcanzar a las novedades legislativas que se han dictado con posterioridad a
la entrada en vigor de la Ley 8/2007. Concretamente, y por lo que se refiere a la cuestion
aqui discutida, la relativa al tipo de capitalizacion aplicable para la valoracion de los
terrenos e situacion de rural. En ese sentido ha de sefialarse que la disposicion adicional
séptima del nuevo texto refundido refunde, entre otras materias, el método introducido por
disposicion final tercera de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de Carreteras, y que ya se
incluyo en la ultima modificacion del texto refundido 2/2008. Dicha Ley entro en vigor al dia
siguiente al de su publicacion en el BOE, es decir, el 1 de octubre de 2015 (se publico en el
BOE de 130 de septiembre). Segun dicha modificacion el tipo de capitalizacion basado en “la
ultima referencia publicada por el Banco de Esparia del rendimiento interno en el mercado
secundario de la deuda publica de plazo entre dos y seis afios”, que estuvo vigente hasta su
entrada en vigor, fue sustituido por el basado en “el valor promedio de los datos anuales
publicados por el Banco de Espaiia de la rentabilidad de las Obligaciones del Estado a 30
anos, correspondientes a los tres afios anteriores a la fecha a la que deba entenderse referida
la valoracion”, que es la regla que sigue el vigente texto refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre. Regla cuya aplicacion ha de entenderse
referida a las valoraciones cuyos expedientes de justiprecio hayan sido iniciados a partir de
la entrada en vigor de la Ley 37/2015, ya citada, sin que pueda aplicarse a expedientes
anteriores por impedirlo el principio de seguridad juridica.

De acogerse la interpretacion de la parte recurrente el nuevo texto refundido, que
rechazamos, ademas de que, como ya advirtio el Jurado Regional de Valoraciones, chocaria
frontalmente con el principio de seguridad juridica recogido en el art. 9.3 de la Constitucion,
excederia claramente el limite de la delegacion, incurriendo en “ultra vires” al disponer la
aplicacion retroactiva de una reforma del tipo de capitalizacion que no estaba prevista en la
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Ley que lo establecio, lo que obligaria a plantear la cuestion de ilegalidad ante el Tribunal
Supremo, de conformidad con el art. 27.1 de la LJCA.

Consecuencia de todo lo anterior es que el nuevo tipo de capitalizacion introducido por la
Ley 37/2015 ha de entenderse excluido de la aplicacion retroactiva de las reglas de
valoracion del Real Decreto Legislativo 7/2015.”

4.1.4. Aplicacion en la tasa de capitalizacion del ultimo tipo publicado y no
el tipo medio.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sostiene, en relacion con
la aplicacion de la tasa de capitalizacion que se establece en la disposicion
adicional séptima, que debe ser la establecida a la fecha de la valoracion y no a
la media anual. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 68, de 21 de marzo de
2017, Recurso num. 230 de 2015.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.-

(...)

Hemos de acudir al tipo establecido a la fecha de valoracion, que segun la resolucion del
Jurado es de 10 de mayo de 2010, y no a la media anual que aplica el Jurado. A mayo de
2010 la Tasa de Capitalizacion publicada por el Banco de Esparia del rendimiento interno
en el mercado secundario de la deuda publica de plazo entre dos y seis arios era del 2,368
%, segun la documentacion que se adjunta con la demanda y la resolucion del Banco de
Espariia de 3-5-2010 (BOE de 4-5-2010). Aplicando dicha tasa a los valores admitidos por el
Jurado sale un precio de 2,5456 que es el que se debe aplicar.”

4.1.5. Inconstitucionalidad del «hasta un mdximo del doble» del art. 22.1 a),
parrafo tercero, de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo y del art. 23.1 a),
parrafo tercero, del texto refundido de la Ley de suelo, aprobado por Real
Decreto legislativo 2/2008, de 20 de junio.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, tras la sentencia
141/2014, de 11 de septiembre, en la que tras analizar el articulo 22.1 a) de la Ley
del Suelo entendié su constitucionalidad a excepcion del inciso de "hasta el
mdximo del doble" cuya inconstitucionalidad y nulidad declaro, considera que se
puede incrementar el justiprecio sin dicha limitacion. Entre otras: Sentencia del
TSJ CLM num. 9, de 18 de enero de 2016, Recurso num. 750 de 2010. En el
mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 421, de 7 de mayo de 2015,
Recurso num. 526 de 2010; Sentencia del TSJ CLM num. 355, de 17 de abril
de 2015, Recurso num. 558 de 2010.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
CUARTO.- Valoracion del Suelo.

(...)
b) Posicion del Tribunal.(...)
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Después del planteamiento anterior, el Tribunal Constitucional dicto la sentencia 141/2014
de 11 de septiembre, en la que tras analizar el articulo 22.1 a) de la Ley del Suelo entendio
que constitucional excepto el inciso de "hasta el maximo del doble", cuya
inconstitucionalidad y nulidad declaro.

Con las premisas anteriores, y no estando constreiiidos por la limitacion que aplico el Jurado
v referiamos en el juicio de relevancia (el mdaximo del doble), consideramos que podemos
incrementar el justiprecio hasta la cuantia que ofrecio la beneficiaria para fincas cuyas
caracteristicas, de todo orden, las hacia prdcticamente iguales, aceptando por tanto como
Justiprecio el solicitado como alternativa minima por la propiedad de 8,99 €/m2.”

4.1.6. Criterios de aplicacion del factor de correccion “r2” en el tipo de
capitalizacion previsto en el Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por
el que se aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley de Suelo. Nulidad
del articulo 12.1°.b) y Anexo I del Reglamento de valoraciones de la Ley de
Suelo.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establecia que el factor
de correccidon “r2” previsto para la capitalizacion de rentas en suelo rural no es
de aplicacion automatica, sino solamente en el supuesto legalmente previsto; esto
es cuando el resultado de las valoraciones se aleje de forma significativa respecto
de los precios de mercado del suelo rural sin expectativas urbanisticas. Habra de
estarse al caso concreto, analizar las circunstancias, fundamentacion de los
Jurados y pruebas aportadas para concluir, o no, que se da el supuesto anterior.
Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 268, de 28 de mayo de 2018, Recurso
num. 598 de 2016. Afectada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
Jjunio de 2020, recurso num. 7663 de 2018.

Extracto de la Sentencia num. 268:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Sobre el factor de correccion reglamentario r2.

(...)

¢) Posicion de otros Tribunales sobre esta cuestion.

(...)

Mencionamos en el apartado anterior la posicion, no ya mayoritaria, sin unanime, de los TSJ
sobre como debe interpretarse la aplicacion del factor de correccion r2. Son doce sentencias,
aunque no las unicas. No hemos encontrado sentencias que lo hayan interpretado en el
sentido de que el factor de correccion r2 se aplique automdticamente.

Al mismo tiempo en las citadas resoluciones se revisan acuerdos de justiprecio tanto de
Jurados Regionales como Provinciales.

De las resoluciones indicadas se puede concluir:

a) El factor de correccion r2 no es de aplicacion automadtica.

b) Solo es de aplicacion en el supuesto legalmente previsto: "...cuando el resultado de las
valoraciones se aleje de forma significativa respecto de los precios de mercado del suelo
rural sin expectativas urbanisticas”

¢) Ha de estarse al caso concreto, analizar las circunstancias, fundamentacion de los Jurados
y prueba aportada para concluir, o no, que se da el supuesto de la letra anterior.

d) Postura del Tribunal sobre esta cuestion: Aplicacion no automdtica, sino en funcion del
caso concreto.

1
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Consideramos acertada la interpretacion que se hace por los TSJ indicados. De la citada
interpretacion obtenemos las conclusiones anteriores.

De la regulacion de la DA 7 se desprende, no tanto que pueda obtenerse de forma exacta un
valor de mercado del suelo rural sin expectativas urbanisticas, pues si asi fuera la norma lo
recogeria como método de valoracion principal, y en este sentido el método de comparacion
de la anterior regulacion perseguia esta finalidad, sino que la aplicacion del r2 se lleve a
cabo, cuando por la sola aplicacion del factor rl, se obtenga un valor que sea notoria o
claramente inferior, groseramente inferior podriamos decir, a los precios de mercado del
suelo sin expectativas; y a esta referencia si podemos llegar por algiin que otro camino, como
lo ha hecho el Jurado, en este sentido, afirma el Jurado que el valor resultante no es inferior
al que deriva de los precios medios obtenidos de referencias oficiales,; concretamente de la
publicacion oficial del Servicio de Estadistica del Ministerio de Agricultura realizada sobre
la "Encuesta de precios de la Tierra.

El reglamento no contraviene la Ley si se interpreta sistemdticamente con ella; es decir, las
disposiciones del Reglamento y Anexo sobre el r2 entran en juego si se da el supuesto, y solo
el supuesto, previsto en la Ley.

Ciertamente, de entender que es de aplicacion automdtica y en todo caso, nos encontrariamos
con una confrontacion entre Ley y Reglamento de Desarrollo, lo que nos llevaria a plantear
la ilegalidad de éste. Entendemos que no es preciso por la razon indicada.

Debemos anadir, que el Reglamento es casi cuatro arios posterior a la Ley, y que ya ésta
contenia la DA 7¢ con una regulacion igual a la actual. Si, a falta del Reglamento, era
imposible aplicar la prevision legal, aun concurriendo el supuesto previsto en aquélla, la
regulacion reglamentaria no hace sino colmar y llenar la prevision legal; no de otra manera
ha de entenderse la expresion "Los términos de dicha correccion se determinardan
reglamentariamente”.

Por Sentencia de la Sala 3" de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 8 de junio de 2020, recurso num. 7663 de 2018, se declara nulo
de pleno derecho el articulo 12, parrafo primero, parigrafo b) y el Anexo I
del Reglamento de Valoraciones de la Ley del Suelo, aprobado por Real
Decreto 1492/2011, de 24 de octubre.

Resumen de la doctrina: El Tribunal Supremo concluye que la interpretacion
del articulo 12.1°.b) del Reglamento de Valoraciones, atendiendo a los términos
empleados y a la misma finalidad que con el mismo se pretende, no es acorde a
lo dispuesto en los preceptos legales que desarrolla, por lo que procede declarar
que dicho precepto, asi como el Anexo I del mencionado Reglamento de
Valoraciones a que se remite, son nulos de pleno derecho, por vulneracion de los
establecido en la Disposicion Adicional Séptima del Texto Refundido de la Ley
del Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, todo ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 47.2° de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas.

Extracto de l1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
SEGUNDO. Examen de la cuestion que suscita interés casacional.

()
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Obligados a interpretar el precepto conforme a sus propios términos --el criterio
gramatical es el primero de los mencionados en el articulo 3 del Codigo Civil--, lo que
hace este parrafo del articulo 12 del Reglamento y el Anexo a que se remite, es dar
cumplimiento, y con cardcter general y objetivo, al pdrrafo segundo de la Disposicion
Adicional, utilizando la misma denominacion de “coeficiente corrector”; con olvido de que
ese coeficiente no estd ya en funcion de la correccion que se impone en la Disposicion
cuando se concluya en una valoracion que se aleje significativamente de los precios de
mercado. Es decir, la norma reglamentaria omite la condicion que llevaria a aplicar ese
coeficiente corrector, incluso que lo fija con cardacter absoluto, impidiendo al tasador
poder efectuar esa correccion en funcion de las condiciones de cada caso, habida cuenta
de que los coeficientes que se fijan en el Anexo no tienen escala alguna de aplicacion.

(...)

Esa oscura regulacion, que suscita el ultra vires, es indudable que genera la confusion de
la que se hace eco la sentencia de instancia y que hemos de interpretar, cual se nos impone
en el presente recurso, para lo cual hay que partir, a la vista de la jerarquia normativa, de
la regla basica; el tipo de capitalizacion ha de ser, imperativamente, el fijado por el Banco
de Esparnia, previsto en la Disposicion Adicional Séptima, parrafo primero. Y es aplicando
dicho tipo (divisor) a la renta anual (dividendo), ya previamente obtenida conforme a las
regla que se contienen en el articulo 9 del Reglamento, el que dara como resultado el valor
de capitalizacion del suelo (cociente) [V=R:r; del articulo 11.a) in fine]. Pues bien, serd
cuando se haya obtenido dicho valor de capitalizacion y se constate que el precio obtenido
para los terrenos “se aleje de forma significativa respecto de los precios de mercado del
suelo rural sin expectativas urbanisticas”, cuando deberd entrar en juego el coeficiente de
correccion que establece el parrafo segundo de la Disposicion Adicional, lo que obliga a
retroceder en ese proceso al momento de aplicar el tipo de capitalizacion, que no serd ya
el fijado por el Banco de Espania, sino aquel que resulte procedente al valor del mercado
por quien haya de realizar la tasacion, con cardcter técnico.

Es cierto que la misma Disposicion Adicional hace una remision al Reglamento. No se
olvide el origen del precepto, que remitia esa correccion a las Leyes de Presupuesto y que
con la reforma se atribuye esa correccion del valor resultante con referencia al precio de
mercado al tasador que esté obligado a determinar el valor de los terrenos de naturaleza
rural, pero conforme a lo que se estableciese en el Reglamento, como termina concluyendo
el parrafo segundo de la Disposicion Adicional. Y, en efecto, el articulo 12 del Reglamento
es el que determina como ha de calcularse el tipo de capitalizacion, partiendo, era obvio,
del tipo fijado por el Banco de Espaiia, pero a ese tipo, imperativamente impone el precepto
en su parrafo 1.b) (“se utilizard como tipo de capitalizacion”) que se aplique el
“coeficiente corrector”, haya habido o no variacion significativa del valor obtenido
aplicando el tipo del Banco de Esparia con el precio de mercado.

En definitiva, insistimos, dado que todos los coeficientes correctores que se contienen en
el Anexo son inferiores a la unidad y han de multiplicar por el tipo fijado por el Banco de
Espaiia, se termina por reducir este tipo y, a la postre, el valor por capitalizacion.

Es evidente, ya lo apuntamos antes, que la regulacion que contiene el Reglamento es
contraria a la regla basica que establece la Ley (Disposicion Adicional Séptima), porque
con sus normas no se aplicard ya, en ningun caso, ese tipo fijado por el mencionado
Organismo, sino muy inferior, en funcion del “tipo de cultivo o aprovechamiento” y con
independencia de que el valor resultante estuviera o no alejado del precio de mercado (que,
por cierto, parece que el titular de la potestad reglamentaria termina por considerar que
es el que resulta de sus propias normas y del fijado en el mercado ni el que resulte de
aplicar el tipo legal del Banco de Esparia).

Es mas, incluso buscandole alguna justificacion al articulo 12.1°a) de hacerle perder su
cardcter imperativo (que se contempla a los meros efectos de la polémica suscitada, porque
el precepto no deja dudas ni en su letra ni en su finalidad), la remision a los coeficientes
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taxativos del Anexo, sin margen alguno de apreciacion en una banda mas o menos amplia,
tampoco se adaptaria a la Ley, porque deberd convenirse que si lo que se trata de corregir
es el valor resultante de las normas reglamentarias con el hipotético precio de mercado,
serd en cada caso concreto, para realizar esa correccion, como debera aplicarse el
coeficiente de correccion.

La conclusion de lo expuesto es que tanto el parrafo 12.1°.b) del Reglamento como su
Anexo comportan una clara contradiccion con lo dispuesto en la Disposicion Adicional
Seéptima del Texto Refundido de la Ley del Suelo, por lo que comporta el vicio de nulidad
de pleno derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 47.2°.de la de la Ley del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (antiguo articulo
62 de la Ley 30/1992).

(...)

TERCERO. Propuesta que se hace sobre la cuestion que suscita interés casacional.

A la vista de lo razonado en el fundamento anterior, ha de concluirse que la interpretacion
del articulo 12.1°.b) del Reglamento de Valoraciones, atendiendo a los términos empleados
v a la misma finalidad que con el mismo se pretende, debemos concluir que no es admisible
una interpretacion del precepto acorde a lo dispuesto en los preceptos legales que
desarrolla, por lo que procede declarar que el mencionado precepto, en lo que se refiere a
la aplicacion del denominado “coeficiente corrector... r2...[para] cuando en el suelo rural
se desarrollen actividades agropecuarias o forestales”, asi como el Anexo I del
mencionado Reglamento de Valoraciones a que se remite, son nulos de pleno derecho, por
vulneracion de los establecido en la Disposicion Adicional Séptima del Texto Refundido de
la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana, aprobado por Real Decreto Legislativo 7/2015,
de 30 de octubre (también del Texto Refundido de la Ley de 2008), todo ello de conformidad
con lo establecido en el articulo 47.2° de la de la Ley del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (antiguo 62.2°de la Ley 30/1992).”

4.1.7. Factor corrector de localizacion de la finca. Aplicacion automatica.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha considera que una vez
vigente el Reglamento de Valoraciones, la aplicacion del factor de correccion es
automatico y no potestativo, siempre y cuando se den alguna de las circunstancias
que especifican la Ley y el Reglamento de Valoraciones. Sentencia del TSJ CLM
num. 10, de 24 de enero de 2022, Recurso num. 80 de 2020. En el mismo
sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 303, de 21 de mayo de 2020, Recurso
num. 96 de 2020; Sentencia del TSJ CLM num. 174, de 29 de mayo de 2020,
Recurso num. 174 de 2018; Sentencia del TSJ CLM num. 103, de 10 de marzo
de 2020, Recurso num. 40 de 2018; Sentencia del TSJ CLM num. 134, de 19
de mayo de 2020, Recurso num. 39 de 2018; Sentencia del TSJ CLM nium. 90,
de 25 de febrero de 2020, Recurso num. 27 de 2018; Sentencia del TSJ CLM
num. 84, de 20 de febrero de 2020, Recurso num. 20 de 2018.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Sobre el factor corrector de localizacion de la finca.

a) Normativa de aplicacion.

EIRDL 2/2008 de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo,
norma hoy derogada, establecia en el articulo 23.1 a): “El valor del suelo rural asi
obtenido podrd ser corregido al alza hasta un mdximo del doble en funcion de factores
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objetivos de localizacion, como la accesibilidad a nucleos de poblacion o a centros de
actividad economica o la ubicacion en entornos de singular valor ambiental o paisajistico,
cuya aplicacion y ponderacion habra de ser justificada en el correspondiente expediente
de valoracion, todo ello en los términos que reglamentariamente se establezcan” (Téngase
en cuenta que se declara inconstitucional y nulo el inciso destacado del parrafo tercero del
apartado 1.a) por Sentencia del TC 141/2014, de 11 de septiembre). Tal regulacion se
mantiene en iguales términos en el articulo 36 del RDL 7/2015 de 30 de octubre.

Por otro lado, la regulacion reglamentaria a la que remite la Ley vino dada por el Real
Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de valoraciones
de la Ley de Suelo, y en concreto por lo dispuesto en el articulo 17.

b) Aplicacion o no de dicho factor a este expediente.(...)

En segundo lugar, una vez vigente el Reglamento de Valoraciones, entendemos que la
aplicacion del factor de correccion es automdtico y no potestativo, siempre y cuando se
den alguna de las circunstancias que especifican la Ley y el Reglamento. Por el contrario,
no se aplicard si no concurren; pero serd por esta causa, no porque no sea automatico o
preceptivo si concurren. La STS aludida precisamente abona esta interpretacion al decir:
“Sentado lo anterior es necesario, por lo que se refiere al caso de autos, recordar que el
invocado articulo 21.1°a) de la Ley de 2008, no impone necesariamente que el suelo rural
haya de valorarse aplicando el mencionado factor de localizacion. Ese incremento del
valor de este tipo de suelo calculado por el método de capitalizacion de rentas que impone
el precepto, es una correccion que se aplicard cuando proceda, en concreto, cuando se den
las condiciones que se impone en el parrafo segundo del precepto, apartado 1°.a). Es decir,
cuando en los terrenos sea apreciable condiciones particulares que le hicieran
merecedores de un incremento, en concreto, la "accesibilidad a niicleos de poblacion
o centros de actividad econémica o la ubicacién en entornos de singular valor ambiental
0 paisajistico”, imponiendo el mismo legislador que tales circunstancias deberan estar
expresamente justificadas en el expediente™.

4.1.8. Factor corrector de localizacion de la finca. Concepto de nicleo de
poblacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que el criterio
correcto a la hora de determinar el P, del factor de correccion U; del factor
localizacion Fl, es atender al concepto de nucleo de poblacion; es decir, solo
deben incluirse los habitantes de los nticleos de poblacion sitos en un circulo cuyo
epicentro sea la finca y un radio de 4 Km. Sentencia del TSJ CLM num. 174, de
29 de mayo de 2020, Recurso niim. 174 de 2018. En el mismo sentido: Sentencia
del TSJ CLM num. 103, de 10 de marzo de 2020, Recurso num. 40 de 2018;
Sentencia del TSJ CLM num. 134, de 19 de mayo de 2020, Recurso num. 39 de
2018; Sentencia del TSJ CLM num. 90, de 25 de febrero de 2020, Recurso niim.
27 de 2018; Sentencia del TSJ CLM num. 84, de 20 de febrero de 2020, Recurso
num. 20 de 2018.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Sobre el factor corrector de localizacion de la finca.

a) Normativa de aplicacion.

EI RDL 2/2008 de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo,
norma hoy derogada, establecia en el articulo 23.1 a):
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“El valor del suelo rural asi obtenido podra ser corregido al alza hasta un maximo del
doble en funcion de factores objetivos de localizacion, como la accesibilidad a niicleos de
poblacion o a centros de actividad economica o la ubicacion en entornos de singular valor
ambiental o paisajistico, cuya aplicacion y ponderacion habrd de ser justificada en el
correspondiente expediente de valoracion, todo ello en los términos que
reglamentariamente se establezcan” (Téngase en cuenta que se declara inconstitucional y
nulo el inciso destacado del parrafo tercero del apartado 1.a) por Sentencia del TC
141/2014, de 11 de septiembre). Tal regulacion se mantiene en iguales términos en el
articulo 36 del RDL 7/2015 de 30 de octubre.

Por otro lado, la regulacion reglamentaria a la que remite la Ley vino dada por el Real
Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de valoraciones
de la Ley de Suelo, y en concreto por lo dispuesto en el articulo 17.

b) Aplicacion o no de dicho factor a este expediente.

Ya deciamos en los Antecedentes que la parte actora entiende que su aplicacion no es
preceptiva sino potestativa, concretamente en el caso de que el valor obtenido mediante la
capitalizacion de la renta suponga un precio por debajo de los normales de venta. Y
menciona como justificacion de este criterio la Sentencia del TS 2311/2017 (Recurso
Casacion 3409/2015).

No coincidimos con la interpretacion anterior, ni consideramos que se pueda extraer de la
sentencia aludida la conclusion que dice.

En primer lugar, ponemos de manifiesto la diferencia temporal entre la Ley y el
Reglamento, pues recordamos que la Ley, para aplicar el factor corrector de localizacion
remite a la regulacion reglamentaria; esta situacion planteaba el problema de qué ocurria
en aquellos expedientes a los que ya era de aplicacion el RDL 2/2008, pero no lo era el
Reglamento 1492/2011, en el sentido de si les era aplicable o no factor corrector de
localizacion.

Esta Sala, en numerosas Sentencias referidas a expedientes en los que se daba la
circunstancia indicada, no establecia factor de correccion ante la ausencia de instrumentos
reglamentarios para hacerlo. Por cierto, la STS aludida n° 1000/2017 dictada en el Rec.
3409/20135, es precisamente un supuesto donde concurria esta circunstancia, esto es, la no
vigencia aun del Reglamento de Valoraciones —RD 1492/2011-, pues en el primer
Sfundamento, refiriéndose a la Sentencia del TSJ de Andalucia, dice:

“[SEGUNDOJ.- El JPEF en su resolucion de fecha 23 de septiembre de 2011 considera
como normativa aplicable a las expropiaciones de autos el R.D. Legislativo 2/2008, de 20
de junio conforme a lo dispuesto en su D.T. 3% al haberse iniciado la pieza separada de
justiprecio en fecha de septiembre de 2009...

En segundo lugar, una vez vigente el Reglamento de Valoraciones, entendemos que la
aplicacion del factor de correccion es automdtico y no potestativo, siempre y cuando se
den alguna de las circunstancias que especifican la Ley y el Reglamento. Por el contrario,
no se aplicard si no concurren; pero serd por esta causa, no porque no sea automatico o
preceptivo si concurren. La STS aludida precisamente abona esta interpretacion al decir:
“Sentado lo anterior es necesario, por lo que se refiere al caso de autos, recordar que el
invocado articulo 21.1°a) de la Ley de 2008, no impone necesariamente que el suelo rural
haya de valorarse aplicando el mencionado factor de localizacion. Ese incremento del
valor de este tipo de suelo calculado por el método de capitalizacion de rentas que impone
el precepto, es una correccion que se aplicara cuando proceda, en concreto, cuando se den
las condiciones que se impone en el parrafo segundo del precepto, apartado 1°.a). Es decir,
cuando en los terrenos sea apreciable condiciones particulares que le hicieran
merecedores de un incremento, en concreto, la "accesibilidad a nucleos de poblacion o
centros de actividad economica o la ubicacion en entornos de singular valor ambiental o
paisajistico”, imponiendo el mismo legislador que tales circunstancias deberan estar
expresamente justificadas en el expediente”.
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¢)Cuantificacion del factor de correccion por localizacion (FL)

El Jurado Regional lo fija en el 2,93, que se desglosa en:

Ul: 2,31 U2: 1,27 U3: 1.

El perito Sr. Yuste dice que es el 2,04, que desglosa en: Ul: 1,59 U2: 1,28 U3: 1.

El perito Sr. Gomez Garcia dice que es el 2,09, que desglosa en: Ul: 1,607 U2: 1,18 U3:
1,1

Destacamos que el FL determinado por los peritos se refieren a fincas ubicadas en otro
municipio.

Observamos que la diferencia mds relevante esta en el componente Ul, en cuya
determinacion tiene especial importancia el numero de habitantes existentes entre la finca
y los nucleos de poblacion situados hasta una distancia de 4 km. (P1), asi como los
habitantes situados entre el km. 4 y el km. 40 (P2).

El Jurado Regional dice que el numero de habitantes es de 23.225 habitantes el Pl y
2.736.405 el P2, mientras que el Perito Sr. Yuste considera que son 3.389, y el perito Sr.
Gomez Garcia dice que son 3.382 el P1 (recordemos que no se pronuncian respecto a esta
finca sino a otras sitas en otro municipio).

Hay que senialar que el Jurado atiende al concepto término municipal y los peritos al
concepto nucleo de poblacion; es decir, solo deben incluirse los habitantes de los nicleos
de poblacion sitos en un circulo cuyo epicentro sea la finca y un radio de 4 Km.

Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que el criterio correcto es el de los peritos;
ahora bien, tal criterio solo es valido para la/s finca/s concretas que han valorado en los
recursos 6/2018 (....) y 5/2018 (....), pues es, obviamente, una circunstancia propia y
exclusiva de cada finca no trasladable a las demas; posiblemente en muchas de ellas
también concurra, pero la forma en que se solicito y practico la prueba, sin una medicion
de este elemento para cada finca, impide extenderlo a las demas, manteniéndose para estas
el criterio del Jurado Regional.

De modo que debe mantenerse el coeficiente 2,93."

4.1.9. Factor corrector de localizacion de la finca. Concepto de “centros de
actividad econémica”, Us,.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, en cuanto al
componente U, que analiza la accesibilidad a centros de actividad economica,
sefala que parece referirse a lugares donde tiene lugar una actividad de mayor
intensidad o alcance. Sentencia del TSJ CLM num. 130, de 14 de junio de 2021,
Recurso nuum. 479 de 2019.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERQO.- Sobre el justiprecio.

(...)

f) Factor de Localizacion (FL).

(...)

Pues bien, la consideracion de “centros de actividad economica”, que es lo que se tiene en
cuenta en este componente, parece referirse a lugares donde tiene lugar una actividad de
mayor intensidad o alcance que el que puede suponer una como la indicada por el perito
judicial; una interpretacion muy estricta llevaria a encontrar “centros de actividad
economica”, en lugares mucho mds cercanos aun que el indicado; probablemente en la
localidad de Pioz. En cambio, tanto el aeropuerto de Barajas como Azuqueca de Henares,
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y todo el corredor del Henares, si tendrian claramente tal consideracion. En conclusion,
la decision del Jurado sobre este componente también es correcta.”.

4.1.10. Rotacion de cultivos para el calculo de la renta neta potencial.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que por renta
potencial del suelo hay que entender aquella que se obtendria en uso agronémico
habitual y de bien hacer en dicho suelo, lo que implica, necesariamente, una
rotacion de cultivos, estando ligada también la rotacion a la percepcion de
subvenciones. Sentencia del TSJ CLM num. 174, de 29 de mayo de 2020,
Recurso nium. 174 de 2018. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num.
103, de 10 de marzo de 2020, Recurso num. 40 de 2018; Sentencia del TSJ CLM
num. 134, de 19 de mayo de 2020, Recurso num. 39 de 2018; Sentencia del TSJ
CLM num. 90, de 25 de febrero de 2020, Recurso num. 27 de 2018; Sentencia
del TSJ CLM num. 84, de 20 de febrero de 2020, Recurso num. 20 de 2018.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Sobre la Renta Neta (RN).

(...)

Y, en segundo lugar, porque el perito Sr., hace una adecuada interpretacion de la norma
de aplicacion (art. 23.1 a) del RDL 2/2008), cuando refiere la renta potencial del suelo
afectado. Por tal concepto, en contraposicion a la renta real, que es la que efectivamente
se esta obteniendo, debemos entender la que ese obtendria en un uso agronomico habitual,
y de bien hacer en dicho suelo, lo que implica, necesariamente, una rotacion de cultivos
(cereal, girasol, leguminosas, barbecho...), pues como indica dicho perito acertadamente
en la ratificacion, tal rotacion es precisa para que la tierra descanse y el nitrégeno se fije,
estando ligada también la rotacion a la percepcion de subvenciones (PAC). En definitiva,
no es posible obtener la misma renta sembrando todos los afios cebada.”

4.1.11. Valoracion del suelo riastico con un uso distinto del agricola.
Capitalizacion de rentas distintas de las agricolas.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha admite la posibilidad de
valorar capitalizando rentas distintas de las agricolas, conforme al articulo 15 del
Reglamento de valoraciones; constituyendo requisito basico la justificacion de
que la parcela afectada estaba destinado a dicho uso o actividad, y que el mismo
estuviere plenamente realizado, esto es, contando con las autorizaciones
administrativas pertinentes. Sentencia del TSJ CLM num. 25, de 5 de febrero de
2021, Recurso nuuim. 359 de 2019. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM
num. 438, de 28 de septiembre de 2018, Recurso num. 164 de 2017.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
SEGUNDO.- Sobre la acreditacion de un uso o actividad en la parcela distinta del uso
agricola que posibilite otra capitalizacion de rentas diferente a la practicada.

()
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Este Tribunal se ha enfrentado en mads de una ocasion a la problematica sobre la
valoracion de un suelo rustico con un uso distinto del agricola, por ejemplo, industrial, y
dependiendo del caso concreto, y fundamentalmente de su acreditacion, se determinaba la
indemnizacion capitalizando rentas distintas de las agricolas; asi, en la sentencia n° 192
de 5-6-2020. Rec. 659/2018, -ROJ: STJS CLM 1395/2020-, deciamos:

“...) Respecto del destino industrial de la parcela.

Aclarado lo anterior, debe decirse que el indudable destino industrial de la parcela -destino
legal, asi se afirma y no consta otra cosa- podria llegar a tener incidencia en el valor del
suelo incluso en una valoracion conforme al art. 23.1.a del TRLS. Es ciertamente criticable
la automaticidad con la que el Jurado Regional recae en la aplicacion de rentas agricolas
en parcelas que no poseen dicho caracter. Debemos recordar al Jurado que el art. 23.1.a
habla de las rentas reales o potenciales de la parcela, y que las rentas pueden ser de tipo
agricola o de otras clases, pues una parcela, incluso aunque sea rustica, puede estar
destinada a diferentes y variadas finalidades. Asi lo hemos declarado ya en varias
ocasiones, la ultima en la sentencia de 11/05/2018 (recurso 324/2015). Ciertamente esa
perspectiva plantea el problema de que se puede confundir la renta del suelo con la de la
integra explotacion industrial, que naturalmente incluye mds elementos, como por ejemplo
la nave y en general la organizacion empresarial; aunque debe tenerse en cuenta que
también cuando se capitalizan rentas agrarias se parte de un valor en venta del producto,
que incorpora no solo el valor de la tierra sino el de la total organizacion empresarial
agricola. No obstante, existe una forma de calculo que puede dar solucion a este aspecto
de la cuestion, cual es tratar de averiguar los precios en la zona del canon arrendaticio de
suelos industriales, canon que, ahora si, refleja exactamente la rentabilidad de un suelo de
esta clase.

No obstante ser asi lo anterior, lo cierto y verdad es que ni por el actor ni en ninguna parte
del expediente o de los autos consta calculado un valor por capitalizacion de rentas de
suelo industrial, de modo que no podemos determinar el mismo de modo alguno y en suma
no cabe sino confirmar la resolucion del Jurado a falta de un criterio alternativo asumible.
Todo lo anterior sin perjuicio de reconocer que la aplicacion de los rigidos criterios de
valoracion del Real Decreto Legislativo 2/2008 dan lugar en innumerables ocasiones a una
infravaloracion de los terrenos respecto de lo que seria su valor de mercado -ofrecido aqui
por el actor sobre la base de una oferta municipal de suelo industrial-, infravaloracion que
logicamente puede provocar un sentimiento de agravio en el expropiado. Como decia la
Exposicion de Motivos de la Ley 6/1998, las formulas valorativas que contradicen la
realidad del valor de mercado de los bienes "constituyen una fuente interminable de
conflictos, proyectando una sombra de injusticia que resta credibilidad a la Administracion
y contribuye a deslegitimar su actuacion “. Es por ello por lo que esta Sala ha planteado
reiteradas cuestiones de inconstitucionalidad sobre esta norma, con desigual éxito pero sin
que, en definitiva, el Tribunal Constitucional haya acogido el planteamiento principal de
la Sala, que propugnaba la incompatibilidad de un valor que no se aproxime al de mercado
con la garantia expropiatoria contenida en el art. 33 CE y en el art. 1 del Protocolo
Adicional al Convenio Europeo de los Derechos Humanos segun la doctrina que deriva de
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que suele limitar la
infravaloracion del bien respecto del valor de mercado a causas excepcionales tales como
nacionalizaciones, cualificadas razones de reforma econémica o social o situaciones muy
particulares y especificas (asi, casos James, 1986, Litigo, 1986, o Broniowski, 2004), pero
no en otros casos (caso Scordino, 2006, Gigli Costruzioni S.R.L, 2008, o Bortesi, 2008) .
(...)

En definitiva, admitiéndose la posibilidad de valorar capitalizando rentas distintas de las
agricolas, conforme al articulo 15 del Reglamento de valoraciones en este caso, constituye
requisito basico la justificacion de que la parcela afectada estaba destinado a dicho uso o
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actividad, y que el mismo estuviere plenamente realizado, esto es, contando con las
autorizaciones administrativas pertinentes, lo que no es el caso.

Y abunda en esta conclusion el hecho de que, ni en fase administrativa ni en fase judicial,
la parte actora ha podido presentar una valoracion con arreglo a las premisas del articulo
8 en relacion con el articulo 15 del Reglamento, esto es, capitalizando rentas por el
ejercicio de una actividad distinta de la agricola.

Es quiza por esta razon que en el suplico de la demanda no se pide cantidad concreta
calculada sobre las premisas que propone, o su diferimiento a ejecucion de sentencia, sino
la retroaccion de actuaciones para que el Jurado proceda a valorar capitalizando rentas
diferentes de la agricola.

Este planteamiento podria haber tenido éxito si a lo largo del procedimiento el recurrente
hubiere acreditado los presupuestos para ello, pero no ha sido ast.

Concluimos que la resolucion del Jurado estd motivada, aunque la parte actora no la
comparta, y en el procedimiento judicial no se ha desvirtuado dicha motivacion,
acreditando que en dicha finca existia, al tiempo de la expropiacion, uso o
actividad distinta de la agricola que tuviere los requisitos normativamente establecidos"

4.1.12. Calculo de la renta real o potencial. Derechos basicos y pago verde o
greening.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que las
subvenciones de la PAC, también el pago verde o greening, cumplen con la
condicion de estabilidad exigida para que pueda computarse como ingreso a
efectos del calculo de la renta real o potencial del apartado 1 del articulo 9 del
Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
de valoraciones de la Ley de Suelo. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM niim.
360, de 13 de noviembre de 2020, Recurso num. 282 de 2017. En el mismo
sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 361, de 16 de noviembre de 2020,
Recurso num. 283 de 2017.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

QUINTO.- Derechos basicos y pago verde o greening.

El articulo 9.3.d) del Real Decreto 1.492/2011 considera como ingresos, a efectos del
calculo de la renta real o potencial, "[l]as subvenciones que, con cardcter estable, se
otorguen a los cultivos y aprovechamientos considerados". El acuerdo de justiprecio
incluye dentro del mismo las subvenciones por PAC, también el pago verde, “lo que
quedaria justificado a la vista de que, de los agricultores activos que cobran ayudas
directas en Castilla-La Mancha, en torno al 95% de ellos cobran el denominado pago verde
o greening, quedando acreditada, por lo tanto, la condicion de ingreso habitual y estable
que dicho pago verde tiene en la mayoria de ocasiones en la renta del agricultor castellano
manchego”.

En este caso ha de darse la razon a la propiedad y la Administracion en cuanto a que las
subvenciones de la PAC, también el pago verde o greening, cumplen con la condicion de
estabilidad exigida para que puedan computarse como ingresos. Discute la demandante
que el proceso de reconocimiento del derecho empezo con posterioridad al inicio del
expediente; pero no es ese el dato esencial, sino que lo es si operaba en el ejercicio en el
que se calculo el justiprecio por integrar entonces la renta potencial (que no la real),
definida en el art.23 y se calcula atendiendo al rendimiento de explotacion de que sea
susceptible el terreno incluyendo las subvenciones (en este caso, derechos basicos y pago
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verde) que con cardcter estable se otorguen, y consta en este caso que se confiere a la
practica totalidad de los agricultores que perciben ayudas directas."

4.1.13. Calculo de la indemnizacion por la ocupacion temporal.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha acoge la valoracion del
Jurado en cuanto al célculo de la ocupacion temporal y que se estima igual a la
renta neta calculada para el monocultivo estudiado, por entender razonada y
porque atiende al perjuicio real que tuvo la propiedad en una campaifia. Entre
otras: Sentencia del TSJ CLM num. 105, de 29 de abril de 2022, Recurso num.
290 de 2020.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Sobre la ocupacion temporal.

En cuanto a la indemnizacion por ocupacion temporal, el perito judicial atiende a un
porcentaje sobre el valor del suelo, concretamente en el 10% (0,2 €/m2); no da mayor
Justificacion, en el acto de ratificacion de su informe manifesto que fijo esa cantidad " porque
eso es lo habitual”.

El Jurado razona su valoracion del siguiente modo:

"Conforme al articulo 115 de la Ley de Expropiacion Forzosa las tasaciones, en los casos de
ocupacion temporal, se referiran siempre” a la apreciacion de los rendimientos que el
propietario hubiera dejado de percibir por las rentas vencidas durante la ocupacion,
agregando ademas los perjuicios causados el! la finca o los gastos que suponga restituirla a
su primitivo estado". Considerando lo anterior se valora, de conformidad con el informe del
ponente, los perjuicios que le haya podido ocasionar al expropiado la ocupacion temporal
de parte de su parcela y se estiman iguales a la renta neta calculada para el monocultivo
estudiado (0,0235 fim2)."

Debemos acoger la valoracion del Jurado por razonada y porque atiende al perjuicio
real que tuvo la propiedad en una camparia."

4.2. Valoracion del suelo en estado urbanizado.

4.2.1. Condicion de suelo urbanizado: Integracion de forma legal y efectiva
en la red de dotaciones y servicios y en la malla urbana.

Resumen de la doctrina: La jurisprudencia del Tribunal Supremo viene
exigiendo para que unos terrenos puedan ser considerados como suelo urbanizado
que los mismos estén integrados de forma legal y efectiva en la red de dotaciones
propios del nicleo de poblacion y en la "malla urbana". Entre otras: Sentencia
del TSJ CLM num. 349, de 14 de noviembre de 2017, Recurso num. 286 de
2016. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 451, de 11 de octubre
de 2018, Recurso num. 284 de 2016.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
TERCERQO.- Valoracion de los terrenos expropiados.

(..)
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Y ese es precisamente, como ya hemos sefialado, el fundamento de la Ley 8/2007. Con
independencia de la clasificacion urbanistica que el planeamiento de aplicacion haya dedo
a unos terrenos en concreto, a efectos de su valoracion lo que interesa es la situacion basica
en que los mismos se encuentren de acuerdo con los criterios que la propia Ley establece, de
modo que todos los terrenos del término municipal han de incluirse en una de estas dos
situaciones: la de suelo rural o la de suelo urbanizado. Y ello con independencia, insistimos,
de la clasificacion urbanistica de los terrenos, que tendra relevancia a otros efectos pero no
a los de la nueva legislacion de Suelo, y concretamente, en lo que aqui nos interesa, para las
valoraciones.

Para resolver la cuestion capital que se plantea en la demanda, hemos de partir del concepto
de suelo urbanizado. A ello se refiere en el art. 12.3 del Real Decreto Legislativo 2/2008, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Suelo, que dispone lo siguiente:

"Se encuentra en la situacion de suelo urbanizado el integrado de forma legal y efectiva en
la red de dotaciones y servicios propios de los nucleos de poblacion. Se entendera que asi
ocurre cuando las parcelas, estén o no edificadas, cuenten con las dotaciones y los servicios
requeridos por la legislacion urbanistica o puedan llegar a contar con ellos sin otras obras
que las de conexion de las parcelas a las instalaciones ya en funcionamiento.

Al establecer las dotaciones y los servicios a que se refiere el parrafo anterior, la legislacion
urbanistica podra considerar las peculiaridades de los niicleos tradicionales legalmente
asentados en el medio rural”.

Interpretando dicho precepto, la STS de 20 de julio de 2015 (recurso de casacion 2332/2013),
ha sefialado que " Lo que exige el articulo 12.3 en su redaccion originaria es que el suelo se
halle "... integrado de forma legal y efectiva en la red de dotaciones y servicios propios del
nucleo de poblacion”, esto es, conforme se dice en la nueva redaccion con mayor precision,
que el suelo se encuentre "... legalmente integrado en una malla urbana conformada por una
red de viales, dotaciones y parcelas propias del niicleo o asentamiento de poblacion del que
forma parte” (...)".

Sabido es que el art. 12.3 del Real Decreto Legislativo 2/2008, cuando dice que se encuentra
en la situacion de suelo urbanizado el integrado de forma legal y efectiva en la red de
dotaciones y servicios propios de los niicleos de poblacion cuenten con las dotaciones, y que
se entenderd que asi ocurre cuando las parcelas, estén o no edificadas, cuenten con las
dotaciones y los servicios requeridos por la legislacion urbanistica, se estd remitiendo a lo
que al efecto se disponga por la legislacion autonomica, que es la que ostenta la competencia
exclusiva en materia de urbanismo (...).

d) El requisito de la integracion de los terrenos en la "malla urbana".

Ademas de los anteriores requisitos, el art. 12.3 del Real Decreto Legislativo 2/2008, exige,
para que los terrenos puedan ser considerados como suelo urbanizado, que estén los terrenos
estén legalmente integrados en la malla urbana, " conformada por una red de viales,
dotaciones y parcelas propia del niicleo o asentamiento de poblacion del que forme parte”.
La jurisprudencia viene exigiendo para que unos terrenos puedan ser considerados como
suelo urbano, que los mismos estén integrados en la "malla urbana". En relacion con la
integracion de los terrenos en una malla urbana, ha de sefialarse, como lo hace el Tribunal
Supremo en la STS de 25 de febrero de 2016 (recurso de casacion 2754/2014), que nuestra
Jjurisprudencia, ha concluido que " la mera existencia en una parcela de los servicios
urbanisticos exigidos en el articulo 78 de la Ley del Suelo no es suficiente para su
clasificacion como suelo urbano si aquélla no se encuentra enclavada en la malla urbana.
Se trata asi de evitar el crecimiento del suelo urbano por la sola circunstancia de su
proximidad al que ya lo es, pero con exoneracion a los propietarios de las cargas que impone
el proceso de transformacion de los suelos urbanizables " (Sentencias de 3 de febrero y 15
de noviembre de 2003). Por su parte, en la Sentencia de 7 de julio de 2003 se recordaba el
requisito de la suficiencia de los servicios urbanisticos para que los terrenos puedan ser
considerados como suelo urbano, criterio que, junto con el de la insercion de los terrenos en
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la malla urbana, principio recogido expresamente en la Exposicion de Motivos de la Ley de
Reforma de 2 de mayo de 1975, han venido marcando la jurisprudencia del Tribunal Supremo
en orden a la clasificacion del suelo urbano, de modo que cuando los servicios no son
suficientes para la edificacion que haya de construirse, o siéndolo no estén insertos en la
referida malla urbana, el Tribunal Supremo viene negando a tales terrenos la consideracion
de suelo urbano. En esa linea incide, ademas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
junio de 2003 que sefiala que " si no cuenta con esos servicios un terreno no puede ser
clasificado como suelo urbano, pero aun contando con ellos tampoco si, ademas, el terreno
no se encuentra encuadrado dentro de la malla urbana, elemento que esta Sala pondera
constantemente a fin de evitar el crecimiento incontrolado del suelo urbano con base en el
simple criterio de su proximidad a los servicios ya establecidos por el esfuerzo urbanizador
ajeno ( sentencias de 16 de abril de 2001 , 17 de septiembre y 7 de junio de 1999, y las que
en esta ultima se citan) ".

Por otro lado, la Sentencia del TS de 25 de julio de 2013 nos recuerda, a la vez, que el
Tribunal Supremo (Sentencias de 21 de Julio de 1997, 6 de Marzo de 1997, 18 de Diciembre
de 1997 y 13 de Mayo de 1998, entre otras), concluye que "no es ni siquiera bastante para
que un terreno sea clasificado como urbano que tenga los servicios requeridos legalmente,
pues en todo caso es necesario que el terreno se encuentre en la malla urbana, o, lo que es
lo mismo, que un terreno que se encuentra aislado de toda urbanizacion no merece la
clasificacion de urbano por mds que ocasionalmente tenga los servicios urbanisticos a pie
de parcela, es decir, los tenga porque pasen por alli casualmente y no porque la accion
urbanizadora haya llegado a ella misma ( Sentencias de este Tribunal Supremo de 14 de
Marzo de 1993, 23 de Noviembre de 1993, 3 de Octubre de 1995 , 2 de Octubre de 1995y 7
de Marzo de 1995, etc.). Y esto es lo que aqui ocurre. Aunque el terreno tuviera los servicios
urbanisticos ello no es suficiente para merecer la clasificacion, porque conforme a lo dicho,
no se encuentra en la malla urbana" (Sentencias de 4 de Febrero de 1999 y 13 de Mayo de
1998). También sobre el requisito de integracion en malla urbana de la ciudad, las STS de
29de abril de 2011, RC 3857/ 2007 y de 21 de julio de 2011, RC 3282/2007.

A lo que haya de entenderse por malla urbana se ha referido en numerosas ocasiones la
Jjurisprudencia. Asi, en la STS de fecha de 23 de diciembre de 2004, siguiendo la anterior de
7 de junio de 1999, se seiialaba la necesidad de que: "(...) exista una urbanizacion bdsica
constituida por unas vias perimetrales y unas redes de suministro de agua y energia eléctrica
y de saneamiento de que puedan servirse los terrenos y que éstos, por su situacion, no estén

"o

completamente desligados del entramado urbanistico ya existente”.

4.2.2. Condicion de suelo urbanizado: debe haber finalizado el proceso de
urbanizacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, acogiendo la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, sefiala que no se alcanza la consideracion
de suelo urbanizado hasta que se haya concluido el proceso de urbanizacion.
Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 332, de 29 de junio de 2018, Recurso
num. 256 de 2016. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 349, de
14 de noviembre de 2017, Recurso nuum. 286 de 2016.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
CUARTO.-

(...)
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La jurisprudencia ha tenido ocasion de pronunciarse ya, en numerosas ocasiones, acerca de
los requisitos que ha de reunir un terreno para que pueda ser valorado como suelo
urbanizado. Entre los distintos pronunciamientos que se han dictado en aplicacion del
mencionado RDL, que ponen el acento en que los terrenos cuenten con todas las dotaciones
v servicios exigibles por la legislacion urbanistica, asi como que los terrenos se encuentre
integrados en la malla urbana, se encuentra la STS de 16 de Octubre de 2015 , en la que se
seriala que " (...)tan solo puede valorase como suelo urbanizado el que se integra de forma
legal y efectiva en la red de dotaciones y servicios propios de los nicleos de poblacion,
contando "con todas las dotaciones y servicios requeridos por la legislacion urbanistica sino
puedan llegar a contar con ellos sin otras obras que las de conexion de las parcelas a las
instalaciones ya en funcionamiento". De ahi que no se alcanza la consideracion de suelo
urbanizado hasta que se ha concluido el proceso de urbanizacion.” Sentencia cuya doctrina
ha sido recogida por otras posteriores.

Es decir, la jurisprudencia exige que para que pueda hablarse de suelo urbanizado ha de
haber concluido el proceso de urbanizacion. Es desde la perspectiva del nuevo régimen
juridico sobre de lo que ha de entenderse por situacion de suelo rural, y del criterio
Jjurisprudencial que parte de que no se alcanza la consideracion de suelo urbanizado hasta
que se ha concluido el proceso de urbanizacion, asi como de la necesidad que los terrenos
se encuentren incluidos en la malla urbana, desde la que ha de analizarse la prueba
practicada en el procedimiento.

Es de sefialar que, si bien el requisito de la integracion en la malla urbana es explicito tras
la modificacion operada en el art. 3 del TROS por el apartado 4 por la disposicion final 12.7
de la Ley 8/2013, de 26 de junio , con vigencia a partir del 28 de junio de 2013, la
Jjurisprudencia venia exigiéndolo incluso con anterioridad a la reforma, como es de ver en la
STS de 20 de julio de 2015 (vecurso de casacion 2734/2013 ), y las que en ella se citan, o en
la de 5 de febrero de 2016 (recurso de casacion 1393/2014 ), donde se exige incluso en el
suelo clasificado formalmente como urbano, debiendo valorarse e notro caso los terrenos
como suelo en situacion de rural.”

4.2.3. Método residual objetivo (V.P.O. con uso residencial).

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, establece que la valoracion por el método residual estatico
debe estar fundado en valores de mercado y si no se dispone de fuentes fiables
que permitan obtener el precio de mercado del producto inmobiliario, antes de
utilizar cifras meramente especulativas, resulta mas adecuado valerse de los
indices objetivos fijados oficialmente para las viviendas de proteccion oficial. Es
decir, la valoracion por el método residual estatico debe partir de precios reales
de venta de vivienda libre, y si no se encuentran testigos confiables, entonces
debe pasarse a aplicar el método fundado en el precio maximo de V.P.O., también
denominado “método objetivo”, que se basa los criterios del Real Decreto
3148/1978, de 10 de diciembre. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM niim. 238,
de 8 de mayo de 2018, Recurso niim. 436 de 2016.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Consideracion injusta y erronea del valor en venta del inmueble a construir como
V.P.O. Incongruencia entre consideracion de precio de venta como V.P.O. y consideracion
del precio de construccion de las mismas como viviendas de lujo y "alto standing".
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(...)

Recordemos, siguiendo reiterada Jurisprudencia, que la aplicacion del método residual
fundado en valores de mercado ha de apoyarse en la acreditacion de la certeza y seguridad
de los mismos, y que cuando se trata de suelo urbanizable y no se disponga de fuentes fiables
que permitan obtener el precio de mercado del producto inmobiliario, antes de utilizar cifras
meramente especulativas, resulta mas adecuado valerse de los indices objetivos fijados
oficialmente para las viviendas de proteccion oficial (STS de 3 de julio de 2012-recurso
3463/2009-, 7 de julio de 2014 -recurso 4431/2011-, 15 de septiembre de 2014-recurso
1860/2013-, 22 de noviembre de 2017 -recurso 1566/2016- y 22 de marzo de 2018- recurso
3137/2016 ).

En relacion con el método de valoracion empleado por la Ponente del Jurado, esta sala y
Seccion ha serialado, en sentencias de 24 de octubre de 2013 (recurso 55/2009) y 26 de mayo
de 2014 (recurso 656/2010), que "En cualquier caso, el perito utiliza para valorar un método
objetivo innumerables veces ratificado como correcto por el Tribunal Supremo, y por esta
misma Sala siguiendo al alto tribunal, para este tipo de casos en que hay que valorar el suelo
"como urbanizable programado", y aplicado por los tribunales incluso en ausencia de un
dictamen pericial, pues parte de valores objetivos y conocidos de VPO, aplica criterios
legales y solo depende de poseer un dato aceptable sobre aprovechamiento. Tal y como ha
manifestado constante doctrina jurisprudencial (Sentencias del Tribunal Supremo, entre
otras muchas, de 23 de mayo de 2000 y20 de enero de 1998dicho método resulta idoneo
cuando los datos de partida no ofrecen la certeza suficiente para acudir al método de
valoracion residual, y el Tribunal Supremo ha declarado el método aceptable incluso bajo
la vigencia de la Ley 6/1998 (véase la reciente sentencia de 18 de enero de 2005, entre otras,
relativa a las expropiaciones realizadas para las obras de ampliacion del aeropuerto de
Madrid). Por otro lado, este método se ha aplicado habitualmente en los caso del suelo
urbanizable o que debe ser valorado como tal, como es el caso de autos (v. gr. sentencias del
Tribunal Supremo de 24 de febrero de 2003,14 de febrero de 2003,9 de junio de 2001,28 de
abril de 2001,15 de marzo de 1997,24 de enero,4 de abril, 18 de mayo,10 de julio,29 de
octubre, 19 de noviembre, 15y28 de diciembre de 1998,1 de abril, 16,18y22 de mayo,1 de
julio,30 de septiembrey6 de noviembre de 2000y10 de febrero de 2001).

La sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 2003 ofirece un condensado resumen
de este proceso de valoracion:

"...partiendo de los valores de metro cuadrado de viviendas de proteccion oficial en Mislata
en noviembre del aiio 1990, fecha en que se inicia el expediente de justiprecio, con arreglo a
los criterios del Real Decreto 3148/1978 y, por tanto, el valor sera el que resulte de
multiplicar tal cifra por 0,15, porcentaje que la jurisprudencia viene estimando aplicable en
concepto de repercusion del suelo, por 0,80 para convertir metros cuadrados construidos en
metros cuadrados utiles, por 0,90 para aplicar el 10% de cesiones obligatorias y por el
aprovechamiento de las parcelas mds representativas del entorno en Mislata, incrementando
la cantidad resultante en el 5% de premio de afeccion"."

En ese misma sentencia hemos declarado, siguiendo también una reiterada doctrina del
Tribunal Supremo, y en coincidencia con lo solicitado por la parte actora, que no procede
efectuar deduccion adicional de gastos de urbanizacion (entre otras muchas, STS de 1 de
abril de 2000, recurso num. 310/1996, donde se declara que "el valor de repercusion del
suelo calculado en un 15% del precio de venta de metros utiles de viviendas de proteccion
oficial de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 3148/1978incluye los costes de urbanizacion,
pues como en dicha sentencia se explica, al establecer el Decreto 3148/1978 que el valor de
los terrenos, sumado al total importe del presupuesto de obra de urbanizacion, no podra
exceder del 15% de la cifra que resulte de multiplicar el precio de venta del m2 de superficie
util por la superficie util de las viviendas y demas edificaciones protegibles, presupone que
ésta se construye sobre un suelo urbanizado y asi en el porcentaje de repercusion del suelo
del 15% se incluyen ya los costes de urbanizacion; por ello si dichos gastos de urbanizacion
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se dedujeran del valor de repercusion del suelo el precio se veria reducido en una cifra irreal
por no haberse obtenido el valor de repercusion mediante el empleo del método residual,
sino a través de un porcentaje tasado en el que se incluyen aquellos costes, de manera que
en estos casos entendemos que el valor de repercusion es del 15% incluido los gastos de
urbanizacion".

En el caso de autos, el coeficiente del 0,90 seria también aplicable bajo la vigencia de la Ley
6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones, pues su articulo 14.2.c
establece, en suelo urbano, la cesion del 10 % del aprovechamiento.”

En el presente caso nos encontrariamos precisamente en el supuesto examinado por el
Tribunal Supremo pues, como ya hemos visto, los datos de partida de que parte el informe
del Sr. Abilio no ofrecen la certeza suficiente para acudir al método de valoracion residual,
al estar basado el estudio de mercado unicamente en su apreciacion personal, no
contrastada.

Es cierto, por otra parte, que, como se dice por la parte demandante, el método aplicado por
el Jurado, en la forma en que lo aplica, contradice la doctrina del Tribunal Supremo en la
materia, segun la cual el método residual estatico debe partir de precios reales de venta de
vivienda libre, y si no se encuentran testigos confiables, entonces debe pasarse a aplicar el
método basado en la viviendas de proteccion oficial (VPO), pero dicho método es el
denominado "método objetivo" que se basa los criterios del Real Decreto Real Decreto
3148/1978, de 10 de diciembre, y no, como aplica el Jurado, el método residual estdtico
ordinario pero partiendo del valor en venta de VPO, pues ello provoca evidentes distorsiones
de valor.”

4.2.4. Valoracion del aprovechamiento urbanistico: delimitacion del ambito
espacial homogéneo.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha explica que en la
consideracion de cual debe ser el ambito espacial homogéneo la norma quiere
aplicar la edificabilidad que habria sido de mas probable asignacion a la parcela
si no se hubiera destinado a dotacion publica o sistema general. Entre otras:
Sentencia del TSJ CLM num. 337, de 3 de noviembre de 2017, Recurso num.
362 de 2015. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM niim. 334, de 26 de
octubre de 2017, Recursos 46 y 54 acumulados de 2015.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Edificabilidad aplicable.

De acuerdo con el art. 22 del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de valoraciones de la Ley de Suelo, el valor unitario se obtiene
multiplicando el valor de repercusion del suelo (VRS) por la edificabilidad o
aprovechamiento a tener en cuenta. Aunque suponga una cierta alteracion del orden logico
del calculo del valor, trataremos en primer lugar la cuestion de la edificabilidad, porque lo
que aqui digamos nos puede servir después para reflexiones ulteriores.

Al estar dedicado el terreno a zona verde, es claro que el planeamiento no le asigna ninguna
edificabilidad o aprovechamiento lucrativo. Para tales casos el art. 24 del TRLS 2008
dispone que “Si los terrenos no tienen asignada edificabilidad o uso privado por la
ordenacion urbanistica, se les atribuird la edificabilidad media y el uso mayoritario en el
ambito espacial homogéneo en que por usos y tipologias la ordenacion urbanistica los haya
incluido”. En desarrollo de esta norma, el RD 1492/2011 dice en su art. 20 que “A tales
efectos, se entiende por ambito espacial homogéneo, la zona de suelo urbanizado que, de
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conformidad con el correspondiente instrumento de ordenacion urbanistica, disponga de
unos concretos parametros juridico-urbanisticos que permitan identificarla de manera
diferenciada por usos y tipologias edificatorias con respecto a otras zonas de suelo
urbanizado, y que posibilita la aplicacion de una normativa propia para su desarrollo”;
mientras que el art. 21 establece la férmula de cdlculo de la edificabilidad media de dicho
ambito.

Asi pues resulta esencial definir cudl sea en el caso de autos el “ambito espacial homogéneo”
respecto del que se calcule la “edificabilidad media”. Ahora bien, como vamos a ver, las
dificultades para hacer tal cosa con estricta sujecion a la diccion legal son en este caso poco
menos que insalvables, y han dado lugar a la aportacion de variadas soluciones, ninguna de
las cuales respeta por completo todas las partes de la definicion normativa. Las exponemos
a continuacion:

(...)

Llegados a este punto podemos decir que las discrepancias entre las partes, Jurado y peritos
no derivan solo del natural conflicto de intereses que anida en cualquier pleito, sino de una
realidad objetiva, cual es la de que estamos tratando de aplicar una norma a un supuesto
que, por las circunstancias urbanisticas de la parcela, presenta extraordinarias dificultades
para encajar en sus previsiones.

Pues bien, si se atiende no ya a la letra, sino al espiritu y finalidad de los articulos 24 del
TRLS 2008 y 20 del RD 1492/2011, veremos que su finalidad esencial es la de que un suelo
a expropiar, que no tiene edificabilidad asignada por estar destinado a dotacion publica o
sistema general, pueda ser valorado de alguna forma, asignandole a tal efecto una
edificabilidad hipotética a los meros efectos de tal valoracion, pues no seria admisible que
un solo propietario soportase a coste cero la implantacion de dotaciones publicas y sistemas
generales.

En esa asignacion de edificabilidad hipotética, la norma pretende fijar parametros reglados
y estrictos; y asi establece una referencia a la edificabilidad que, de haberla tenido, habria
sido asignada a la parcela, a saber: la propia del ambito en que estuviera incluida. Y asi,
aunque en este caso, no existe esa inclusion formal, debemos retener la idea de que la norma
quiere aplicar la edificabilidad que habria sido de mas probable asignacion a la parcela si
no se hubiera destinado a dotacion publica o sistema general.

Y son los técnicos del SATM quienes en la realizacion de esta hipotesis resultan
completamente convincentes con sus argumentos, a juicio de la Sala. Nos remitimos a la
exposicion ya desarrollada anteriormente. Sin perjuicio de que el criterio discrepa, como
todos los demads, de la aplicacion literal de la norma, el informe demuestra convincentemente
que el aprovechamiento mds probable de la parcela, de haberlo tenido, y mas homogéneo
con la zona en que se desarrollo, es la de los sectores de suelo urbanizable de la misma. Que
el suelo sea urbano en este caso —curiosamente, como dicen los técnicos- no es razon bastante
para negar que los terrenos de esta zona norte del castillo que se desarrollaron
urbanisticamente a la vez que se calificaron como zona verde los terrenos a expropiar,
constituyen la comparacion mas precisa y homogénea, pues la similitud de ser urbanos que
los terrenos puedan tener con otros también urbanos queda desvirtuada por el hecho de que
los momentos y forma de desarrollo de cada uno fueron tan diversos que no es posible
apreciar homogeneidad ni sustentar debidamente que los propietarios del suelo expropiado
podrian haber llegado a obtener las mismas edificabilidades en caso de no haberse destinado
sus terrenos a zona verde.”
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4.2.5. Concurrencia de conceptos entre los gastos del factor K y los gastos
generales incluidos en el Valor de Construccion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, determina que el concepto de “gastos asociados a la
construccion”, como tal concepto es distinto del referido en el factor K. Entre
otras: Sentencia TSJ CLM num. 198, de 29 de julio de 2022, Recurso num. 477
y 482 de 2018. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 199, de 29
de julio de 2022, Recurso num. 483 y 660 de 2019; Sentencia del TSJ CLM
num. 212, de 3 de octubre de 2019, Recurso num. 229 de 2017.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS

SEXTO.- Valor Vc. importe estimativo de los costes de construccion en cuantia de 610,69 €
(...)

Sobre la cuestion que nos ocupa se ha pronunciado recientemente el Tribunal Supremo,
en la Sentencia de 23 de marzo de 2022 (Rec. 2136/2021) que seiiala en su Fundamento
de Derecho Segundo:

SEGUNDO.- Asi planteado el recurso, se suscitan en el auto de admision como
cuestiones de interés casacional: "i) si existe concurrencia de conceptos entre los gastos
que han de considerarse para el calculo del coeficiente K y los gastos que sirven para
calcular el Ve, o, por el contrario, unos y otros responden a finalidades o criterios de
valoracion distintos; y, ii) si, tras la entrada en vigor del Real Decreto 1492/2011, de 24
de octubre, es procedente la aplicacion de la Orden ECO/805/2003".

La respuesta a la primera cuestion resulta del propio texto del art. 22.2 del Real
Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Valoraciones
de la Ley del Suelo, que dispone al respecto:

"K = Coeficiente que pondera la totalidad de los gastos generales, incluidos los de
financiacion, gestion y promocion, asi como el beneficio empresarial normal de la
actividad de promocion inmobiliaria necesaria para la materializacion de la edificabilidad.
Dicho coeficiente K, que tendrad con cardcter general un valor de 1,40, podra ser reducido
o aumentado de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Podra reducirse hasta un minimo de 1,20 en el caso de terrenos en situacion de urbanizado
destinados a la construccion de viviendas unifamiliares en municipios con escasa dindmica
inmobiliaria, viviendas sujetas a un régimen de proteccion que fije valores maximos de venta
que se aparten de manera sustancial de los valores medios del mercado residencial, naves
industriales u otras edificaciones vinculadas a explotaciones econdmicas, en razon de
factores objetivos que justifiquen la reduccion del componente de gastos generales como son
la calidad y la tipologia edificatoria, asi como una menor dinamica del mercado inmobiliario
en la zona.

b) Podrd aumentarse hasta un mdximo de 1,50 en el caso de terrenos en situacion de
urbanizado destinados a promociones que en razon de factores objetivos como puedan ser,
la extraordinaria localizacion, la fuerte dinamica inmobiliaria, la alta calidad de la tipologia
edificatoria, el plazo previsto de comercializacion, el riesgo previsible, u otras
caracteristicas de la promocion, justifiquen la aplicacion de un mayor componente de gastos
generales.

Ve = Valor de la construccion en euros por metro cuadrado edificable del uso considerado.
Sera el resultado de sumar los costes de ejecucion material de la obra, los gastos generales
y el beneficio industrial del constructor, el importe de los tributos que gravan la construccion,
los honorarios profesionales por proyectos y direccion de las obras y otros gastos necesarios
para la construccion del inmueble."”
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Se distingue, por lo tanto, entre los gastos y beneficio empresarial de la actividad de
promocion, que se incluyen en el coeficiente K y los costes de ejecucion, gastos y beneficio
industrial del constructor, incluidos impuestos y honorarios profesionales relativos a la
construccion, distincion entre promocion y construccion que se refleja por el legislador en
la forma de delimitacion de ambos conceptos. Asi, en cuanto los gastos y beneficio industrial
asociado a la actividad de promocion se computan globalmente mediante la aplicacion de
un coeficiente con cardcter general de 1,40, con lo que se persigue una homogeneizacion que
evite valoraciones injustificadamente divergentes, modulando el coeficiente a la baja en 0,20
y al alza en 0,10 cuando se justifique la concurrencia de las circunstancias sefialadas
expresamente en el propio precepto que afectan a la promocion de que se trate. Mientras que
la determinacion del valor de construccion no responde a un coeficiente preestablecido sino
a la concrecion en cada caso de los conceptos que lo componen a que se refiere el precepto.
Esta delimitacion de conceptos incluidos en el coeficiente K y el Ve, junto con el distinto
criterio para su determinacion, pone de manifiesto la alteracion y erronea valoracion a la
que se llega, tanto por el doble computo de un mismo concepto en el coeficiente K y el Ve,
como por la consideracion o inclusion en el que no corresponda, pues el coeficiente K viene
preestablecido en la norma, mientras que la incorporacion al Ve de un concepto propio del
anterior altera el resultado o importe del mismo.

Ello lleva a concluir, en relacion con la primera de las cuestiones planteadas en el auto de
admision, que no existe concurrencia de conceptos entre los gastos que han de considerarse
para el calculo del coeficiente K y los gastos que sirven para calcular el Ve, y que por el
contrario, unos y otros responden a finalidades y criterios de valoracion distintos.

En consecuencia, la duplicidad que alega el recurrente ha de ser rechazada."

4.3. Aplicacion de la disposicion transitoria tercera del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de suelo.

4.3.1. Delimitacion del concepto “ambitos delimitados para los que el
planeamiento haya establecido condiciones para su desarrollo”.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha delimita el concepto
“ambitos delimitados para los que el planeamiento haya establecido condiciones
para su desarrollo” exigido para la aplicacion de la disposicion transitoria tercera
del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de suelo, en el sentido en el que “dmbito delimitado” se
refiere al suelo que se encuentre incluido dentro de una unidad de actuacion y
“condiciones establecidas para su desarrollo” al establecimiento de su caracter,
condiciones de disefio espacial, tipologia de edificacion, densidad, edificabilidad,
uso principal y compatibles, y conexiones varias sefialadas en el plano de
ordenacion. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 321, de 29 de septiembre
de 2017, Recurso num. 34 de 2015. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ
CLM num. 142, de 6 de junio de 2023, Recurso num. 75 y 334 de 2019.

Extracto de 1a Sentencia num. 321:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
CUARTO.- La posible aplicacion de la DT 3°del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
Jjunio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo.

(...)
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d) El concepto de “ambitos delimitados para los que el planeamiento haya establecido las
condiciones para su desarrollo”

Aunque el Jurado no entra en esta cuestion, es de destacar que la DT 3 exige que el suelo
urbanizable (en nuestro caso urbano consolidado, como hemos dicho) esté en dambitos
delimitados para los que el planeamiento haya establecido las condiciones para su
desarrollo, en alusion a lo que vino considerdandose suelo urbanizable programado. Hay que
averiguar si en el caso de autos el suelo urbano no consolidado puede entenderse que esté
en un ambito delimitado para el que el planeamiento haya establecido las condiciones para
su desarrollo.

Desde luego, el suelo esta en un “ambito delimitado”. Basta con examinar el informe
municipal obrante al folio 108 para ver que el suelo esta “...dentro de una unidad de
actuacion, UE.05”. Asi pues, el suelo esta delimitado en una Unidad de Actuacion que es en
concreto la Unidad de Ejecucion 05.

En cuanto a que estén establecidas las condiciones para su desarrollo, la respuesta también
es positiva. En primer lugar, hay que decir que la misma sentencia del Tribunal Supremo que
acabamos de citar aclara que este suelo, por definicion, cumple con el criterio de la DT 3°:
(...)

Ademas, en el caso de autos queda claro a la vista de que el suelo estd incluido en una Unidad
de Ejecucion perfectamente delimitada y con los criterios de desarrollo establecidos en la
ficha que obra al folio 75 y el plazo de ejecucion que luego veremos. La prevision de un
Estudio de Detalle no altera la conclusion a la vista de la finalidad del mismo segun la ficha
mencionada y de su cardcter esencialmente interpretativo (sentencia del Tribunal Supremo
De 28 de noviembre de 1995). Ya en la sentencia dictada en el recurso contencioso-
administrativo 264/2015 hicimos cita de la de 17 de mayo de 2016 (cas. 3477/2014) para
concluir que las “condiciones establecidas para su desarrollo” aluden al establecimiento de
su cardcter, condiciones de diserio espacial (en el caso de la sentencia del Tribunal Supremo
incluso pendiente de un PP en este punto), tipologia de edificacion, densidad, edificabilidad,
uso principal y compatibles, y conexiones viarias seiialadas en el plano de ordenacion. En el
caso de autos la ficha ya mencionada establece que la UE.05 “Equipamientos Publicos”,
delimitada perfectamente en los planos de las NNSS (ver folio 73 del expediente), tiene una
superficie bruta de 40.168 m2; no se establece densidad residencial porque el destino no es
residencial, la edificabilidad va fijada segun la Ordenanza Lucrativa, no tiene cesiones, se
desarrollard con un estudio de detalle (para alineaciones de las vias, cuya anchura se
establece, y ordenacion de volumenes) y un proyecto de urbanizacion, el sistema de actuacion
sera la expropiacion y habra una zona verde de 20.000 m2. De modo que estdn establecidas
las condiciones para su desarrollo.”

Extracto de la Sentencia num. 142:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Sobre la aplicacion, para valorar, de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen
del suelo y valoraciones.

(...)

4.4. Posicion de la Sala en cuanto al requisito de que el suelo forme parte del suelo
urbanizable incluido en dambitos delimitados para los que el planeamiento hubiera
establecido las condiciones para su desarrollo, a fecha 1 de julio de 2007.

(...)

Pues bien, la solucion que da el Jurado parece perfectamente correcta. La aprobacion de
instrumentos de desarrollo del Plan (como un Plan Parcial por ejemplo, o los PAU a que se
refiere el Ayuntamiento) puede ser precisa para que el suelo cumpla con las condiciones
reclamadas por la DT dependiendo de si el propio POM ha realizado ya, o no, esa ordenacion
detallada con caracter suficiente. Ya dijo la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de mayo
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de 2026 (R. cas. 3477/2014) que para entender que el suelo tiene establecidas las condiciones
para su desarrollo eran suficientes las Normas Subsidiarias si estaban lo bastante detalladas,
sin necesidad siquiera del Plan Parcial (lo dijo a efectos de interpretar la expresion “suelo
urbanizable incluido en ambitos delimitados para los que el planeamiento haya establecido
las condiciones para su desarrollo” del art. 27.1 de la Ley 6/1998, que, como vemos, es
literalmente idéntica a la utilizada por la DT 3 antes transcrita en su apartado 2.a). En
semejante sentido en relacion con un PGOU, la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo
de 2013 (recurso 6167/2010). En nuestra sentencia de 15/11/2017, recurso 406/2015,
consideramos el suelo en estas condiciones al estar en drea de reparto con un
aprovechamiento tipo establecido.

En el caso de autos basta con examinar las fichas del POM propias de cada uno de los
sectores (sector que supone la “delimitacion” exigida por la norma) para comprobar que el
suelo tiene suficientemente establecidas las “condiciones para su desarrollo”. Estas fichas
obran en autos y aparecen unidas como anexos al informe pericial presentado por el
Ayuntamiento con su demanda. Si tomamos, a modo de ejemplo, el R-7, que, segun el
Ayuntamiento, no tenia establecidas las condiciones para su desarrollo, veremos que se
establece la superficie del sector, que se delimita sobre plano, se establecen los m2 de
sistemas generales viario y de espacios libres adscritos al sector, se establece el uso
(residencial unifamiliar y multifamiliar), usos complementarios segun el titulo X de las
NNUU, la edificabilidad (48.234 m2), el aprovechamiento tipo (0,43 m2/m2) pues se
establece que es un drea de reparto, la densidad (60 viv/H), las cesiones,
aprovechamiento patrimonializable (90 %), reservas concretas de suelo, etc.(...)"

4.3.2. Aplicacion de la disposicion transitoria tercera del Real Decreto
Legislativo 2/2008 al suelo urbano no consolidado.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha aplica la disposicion
transitoria tercera del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo al suelo urbano no consolidado,
desarrollando el resto de condiciones para su aplicacion. Sentencia del TSJ CLM
num. 321, de 29 de septiembre de 2017, Recurso num. 34 de 2015.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- La posible aplicacion de la DT 3°del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
Jjunio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo.

(...)

¢) La DT 3“y el suelo urbano no consolidado.

Ya dijimos que el Jurado rechazo en primer término la posibilidad de aplicacion al suelo de
la DT 3“porque la misma alude al suelo “urbanizable”, y no al “urbano no consolidado”.
El caso de este tipo de suelo es peculiar, porque aunque, al no ser urbanizable, parece en
principio que no cabria su inclusion en el ambito de la DT 3% lo cierto es que se trata de un
suelo mas valioso y digno de proteccion que el propio suelo urbanizable; sin embargo, al ser
su caracteristica que la urbanizacion no esta completamente consolidada, resulta que la
aplicacion de las normas del Real Decreto Legislativo 2/2008 conducirian a valorarlo como
“en situacion de rural”; siendo paraddjico que el suelo urbanizable reciba una proteccion
frente a tal eventualidad a través de la DT 3°, y no el suelo urbano no consolidado, que, como
decimos, es de mayor rango y valor que el urbanizable.

Es por ello que la posicion que mantiene el Jurado, de exclusion sin mds razonamientos del
suelo no consolidado del ambito de la DT 3 ha sido superada francamente por la doctrina
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del Tribunal Supremo en la materia, que en su sentencia de 22 de septiembre de 2015
(recurso 2135/2013) sefiala lo siguiente:

“De lo expuesto ha de concluirse que la primera de las conclusiones a que se pretende llegar
por la defensa de los recurrentes debe ser rechazadas porque conforme a la nueva regulacion
no cabe asimilar suelo urbano con urbanizado cuando, en los supuestos excepcionales como
aqui sucede, el suelo urbano carece de los servicios propios del mismo y no se integra en la
malla urbana. Ello comporta que no puede valorarse -en su caso solo la finca...- como suelo
urbanizado.

Pese a lo antes concluido queda por examinar el segundo de los argumentos que se hacen
por la defensa de los expropiados, es decir, si esa clasificacion, cuando menos, hace aplicable
al suelo clasificado como urbano pero no urbanizado la regla de valoracion contenida en la
Disposicion Transitoria Tercera, parrafo segundo, del Texto Refundido de la Ley del Suelo,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio.

Es necesario partir de que el mencionado precepto establece que "los terrenos que, a la
entrada en vigor de aquélla -Ley 8/2007, de 28 de mayo, del Suelo -, formen parte del suelo
urbanizable incluido en ambitos delimitados para los que el planeamiento haya establecido
las condiciones para su desarrollo, se valoraran conforme a las reglas establecidas en la Ley
6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen de Suelo y Valoraciones, tal y como quedaron
redactadas por la Ley 10/2003, de 20 de mayo, siempre y cuando en el momento a que deba
entenderse referida la valoracion no hayan vencido los plazos para la ejecucion del
planeamiento o, si han vencido, sea por causa imputable a la Administracion o a terceros.”
Como con cierta logica se razona en el recurso por la defensa de los expropiados, es cierto
que el precepto se refiere al suelo urbanizable e impone para los terrenos a que se refiere,
su inclusion en ambito ya delimitados para su desarrollo. Es decir, no se refiere al suelo
urbano y es logico que no lo haga porque el suelo urbano se caracteriza, con cardcter
general, por estar ya integrado en la malla urbana y, por tanto, su consideracion como
urbanizado seria obligada con las definiciones que el mismo Texto Refundido hace; sin
embargo, al desvincular el Legislador las definiciones con independencia de su clasificacion
urbanistica, puede generarse supuestos, ciertamente anormales, en que existan terrenos no
integrados en la malla urbana y sin embargo, por decisiones del planificador se clasifiquen
como urbanos.

A la vista de lo expuesto no puede negarse la logica de la argumentacion que se hace en el
recurso. En efecto, careceria de toda logica, y el Derecho debe rechazar la interpretacion
contraria a ella, que el Legislador haya querido darle un trato privilegiado al suelo

urbanizable que a la entrada en vigor de la nueva normativa estuviera sectorizado o
"activado", en terminologia de nuestra doctrina, -en puridad de principio ese tipo de suelo a
que se refiere la transitoria deberia valorarse como suelo rural, en el sistema del Texto
Refundido-, en tanto que le negase ese régimen transitorio al suelo ya clasificado, al mismo
momento, como urbano, cuando este tipo de suelo tiene mayor contenido o consolidacion de
derecho a la transformacion urbanisticas que aquel. Es cierto que el precepto solo se refiere
al urbanizable sectorizado sin mencion alguna al urbano, pero no es menos cierto que, como
antes se ha dicho, la posibilidad del suelo urbano que no pueda ser considerado como
urbanizado y valorarse como tal conforme a la nueva normativa, es algo anormal porque,
insistimos, el suelo urbano es, en principio y como regla general, el que tiene los presupuestos
del suelo urbanizado”.

Por consiguiente, por razon del tipo de suelo la DT 3°si es aplicable, pues cuando entré en
vigor la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo el suelo tenia la condicion de suelo urbano no
consolidado.”
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5. Valoracion de otros bienes y derechos afectados.

5.1. Valoracion de edificaciones en suelo rural. Acreditacion de hecho
alegado frente a lo acreditado en acta previa.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha estima la procedencia
de la valoracion e indemnizacién de las edificaciones, construcciones e
instalaciones que existian en el suelo rural, y entiende acreditado la realidad de
un hecho alegado por cualquier medio de prueba admitido en derecho. Entre
otras: Sentencia del TSJ CLM niim. 674, de 13 de julio de 2015, Recurso niim.
593 de 2012.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Pues bien, en primer lugar y en relacion a la existencia de la carretera
asfaltada y su valoracion no se comparte el criterio de la resolucion recurrida y de la
Administracion demandada.

Conforme al art. 522 y ss. del R.D. Legislativo 2/2008, procede valorar e indemnizar las
edificaciones, construcciones e instalaciones que existen en el suelo rural, y no hay duda de
que en lo expropiado existia una antigua carretera abandonada que era propiedad del
recurrente (...)

Cierto que la construccion no fue a cargo del propietario, pero cierto también que éste
satisfizo su importe previamente y como condicion a la reversion de los terrenos y de la
carretera, por lo que conforme al articulo citado, ha de ser indemnizado por su privacion.
En segundo lugar, en cuanto a los postes reclamados, en efecto su existencia no se hizo
figurar en el acta previa a la ocupacion, pero, sin desconocer la jurisprudencia que a tal
efecto alega la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha y el Jurado, tampoco de ella
puede derivarse que no puede acreditarse la realidad de un hecho alegado por cualquier
medio de prueba admisible en Derecho, conforme establece el art. 80 de la Ley 30/1992.
Ademas no hay que olvidar que el acta de ocupacion no se realizo en la finca expropiada
sino en el Ayuntamiento de Almagro (folio 140 del expediente), lo que puede coadyuvar a que
no se refleje exactamente la realidad fisica y material de lo que va a ser objeto de
expropiacion.

En este caso la Sala considera que existe prueba bastante de la existencia y afectacion de los
postes que reclama el recurrente, fundamentalmente porque asi lo corrobora un funcionario
publico, (...) apreciandose los restos de los apoyos en las fotografias que obran en el
expediente.

En cuanto a la valoracion tanto de la carretera como de los postes, la parte la refleja en su
hoja de aprecio fundada en el dictamen pericial que le sirve de base, sin que tampoco frente
a la misma se haya hecho ningun reparo concreto.”

5.2. Valoracion derechos reales limitados.
5.2.1. Valoracion de arrendamientos. Acreditacion.

Resumen de la doctrina: E1 TSJ de Castilla-La Mancha rechaza como renta real,
a efectos de realizar la capitalizacion correspondiente, la fijada en un contrato
privado no elevado a escritura publica en el que existe confusion de personas que
conforman las sociedades. Sentencia del TSJ CLM num. 635, de 14 de octubre
de 2016, Recurso num. 463 de 2013.
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Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- (...)

La Sala entiende, con la Administracion demandada, la dificultad de oponer frente a ello, a
efectos expropiatorios, la renta fijada en un contrato de arrendamiento en el que hay una
confusion entre las personas fisicas que componen la entidad arrendadora y arrendataria, y
que, como ya dijimos, tiene fecha posterior al momento en que se afirme ante Notario haberlo
suscrito.

Ello ademds de que en este caso, como seniala la Junta de Comunidades de Castilla La
Mancha, se trata de un documento privado, y con arreglo al articulo 1.280 del Codigo Civil
se exige, como requisito de forma, que cuando el contrato deba perjudicar a un tercero, en
este caso a la Administracion, deberia constar en documento publico.

Aunque el articulo 11 L.A.R. deja a la facultad de las partes la elevacion a escritura publica
del contrato, unicamente regula los efectos inter partes.

Es el Codigo Civil en su articulo 1.280 el que exige el requisito de escritura publica en lo
que ataiie a la pretension de que el contrato despliegue sus efectos respecto de terceros en el
caso de arrendamiento de bienes inmuebles de seis o mas arios, para hacer valer la renta
contenida dentro del contrato, como precio del mismo, a efectos de fijacion de justiprecio, se
trataria ademas de un contrato que tampoco se comunico a la Consejeria competente de la
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha como dispone la Disposicion Adicional, el
arrendador o titular de la finca deberia haber remitido copia del contrato, con cardcter
preceptivo, para que, a su vez, lo remita al Registro General de Arrendamientos Rusticos
dependiente del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Sin la inscripcion en el
correspondiente registro publico, siendo ello preceptivo, no cabria tampoco invocar dicho
contrato frente a terceros.

En definitiva, atendiendo a todas las razones expuestas, de las que resulta especialmente
importante la confusion de personas que componen las sociedades firmantes del contrato y
que se alude al mismo antes de haberse suscrito, la Sala considera que no resulta
suficientemente acreditada la renta que se fija en el mismo para que fuera un elemento
decisivo a la hora de establecer el valor del metro cuadrado a efectos de justiprecio, y en
definitiva, decae todo el calculo que se hace en la pericial judicial que parte de la renta fijada
en el contrato.”

5.2.2. Valoracion de finca con arrendamiento industrial.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que en la
valoracion del suelo rural, el articulo 23 Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de suelo no limita
solo a los aprovechamientos agricolas los que pueden ser tomados en
consideracion a efectos de determinar las rentas que han de capitalizarse. Sin
embargo no es posible aplicar directamente a la valoracion de la servidumbre los
precios de los arriendos, si no que habra que hallar el valor del suelo y aplicarle
un porcentaje representativo de la carga real que se establece sobre el mismo.
Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 644, de 16 de octubre de 2014, Recurso
num. 844 de 2010.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
PRIMERO.- (...)
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El demandante ha demostrado suficientemente que la rentabilidad de las fincas expropiadas
no es meramente agraria sino que, a la vista del entamo industrial -en parte generado
mediante el arriendo de sus fincas por diversas sociedades energéticas, ya a fines auxiliares,
ya principales- esas mismas fincas y su entamo han venido siendo cedidas por precios por
hectarea muy superiores a los del aprovechamiento meramente agrario. El art. 23 del Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de suelo, no limita a los aprovechamiento agricolas los que pueden ser tomados en
consideracion a efectos de determinar las rentas que han de capitalizarse.

Ahora bien, dicho esto, no es aceptable la pretension del actor de aplicar directamente a la
valoracion de la servidumbre los precios de los arriendos como si la expropiacion supusiera
el arriendo de la finca (cosa distinta sera la ocupacion temporal, como veremos), ya que para
valorar la servidumbre es preciso hallar el valor del suelo y aplicarle un porcentaje
representativo de la carga real que se establece sobre el mismo. La servidumbre no impide
el disfrute de la finca -a diferencia de un arriendo de la misma- , aunque dicho disfrute quede
mermado y condicionado en una determinada proporcion que es la que se valora mediante
un porcentaje del valor del suelo.”

5.2.3. Valoracion de servidumbres de paso aéreo.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establece que dentro de
los conceptos indemnizables de la servidumbre de linea eléctrica se encuentra el
“vuelo sobre el predio sirviente en las lineas aéreas”, que la recurrente denomina
“valor de servidumbre y franja de seguridad”. El vuelo sobre la finca, en una
franja con anchura que se determina en funcion del tipo de linea, impone una serie
de condicionantes o limitaciones de uso, y es por ello que debe ser un concepto
indemnizable. Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 669, de 21 de octubre de
2014, Recurso num. 189 de 2011.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- La Ley del Sector Eléctrico 54/1997 dice en su articulo 56:

“Articulo 56. Servidumbre de paso.

1. La servidumbre de paso de energia eléctrica tendra la consideracion de servidumbre legal,
gravara los bienes ajenos en la forma y con el alcance que se determinan en la presente Ley
v se regira por lo dispuesto en la misma, en sus disposiciones de desarrolloy en la legislacion
mencionada en el articulo anterior.

La servidumbre de paso aéreo comprende, ademas del vuelo sobre el predio sirviente, el
establecimiento de postes, torres o apoyos fijos para la sustentacion de cables conductores
de energia.

La servidumbre de paso subterraneo comprende la ocupacion del subsuelo por los cables
conductores, a la profundidad y con las demas caracteristicas que seniale la legislacion
urbanistica aplicable.

4. Una y otra forma de servidumbre comprenderan igualmente el derecho de paso o acceso
y la ocupacion temporal de terrenos u otros bienes necesarios para construccion, vigilancia,
conservacion y reparacion de las correspondientes instalaciones.”

Por otra parte, El REAL DECRETO 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las
actividades de transporte, distribucion, comercializacion, suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica, establece en el articulo 158 el contenido
de esta servidumbre del siguiente modo:

"La servidumbre de paso aéreo de energia eléctrica comprendera:
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Elvuelo sobre el predio sirviente.

El establecimiento de postes, torres o apoyos fijos para la sustentacion de los cables
conductores de energia eléctrica e instalacion de puestas a tierra de dichos postes, torres o
apoyos fijos.

El derecho de paso o acceso para atender al establecimiento, vigilancia, conservacion,
reparacion de la linea eléctrica y corte de arbolado, si fuera necesario.

La ocupacion temporal de terrenos u otros bienes, en su caso, necesarios a los fines indicados
en el parrafo c) anterior”

Yel articulo 162.3 del RD citado establece:

" 3. En todo caso, y para las lineas eléctricas aéreas, queda limitada la plantacion de arboles
y prohibida la construccion de edificios e instalaciones industriales en la franja definida por
la proyeccion sobre el terreno de los conductores extremos en las condiciones mds
desfavorables, incrementada con las distancias reglamentarias a ambos lados de dicha
proyeccion. "

SEGUNDQO.- La servidumbre de linea eléctrica, tiene, como se desprende de los preceptos
citados, un contenido complejo; y desde luego dentro de los conceptos indemnizables esta lo
que la recurrente denomina “valor de servidumbre y franja de seguridad”, y que no es sino
el “vuelo sobre el predio sirviente en las lineas aéreas”.

Nunca, en los numerosos supuestos en los que hemos analizado este tipo de expropiaciones
de linea eléctrica, ha sido objeto de debate esta cuestion, siempre ha sido pacifica en el
sentido indicado, y desde luego los argumentos de la recurrente carecen de entidad para el
debate.

El vuelo sobre la finca, en una franja con anchura que se determina en funcion del tipo de
linea, (en este caso 15 metros de ancho) impone una serie de condicionantes o limitaciones
de uso (indicadas en el articulo 162.3 del RD 1955/2000), y por esto es y debe ser concepto
indemnizable.”

5.2.4. Valoracion de servidumbre de paso y acueducto.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establece que en la
valoracion de una servidumbre de acueducto no es posible considerar de manera
independiente una servidumbre de paso, pues aquélla implica o tiene por
contenido, necesariamente, un derecho de paso a favor de quien se constituye la
servidumbre a los efectos que requiera el arreglo o conservacion de las tuberias.
Entre otras: Sentencia TSJ CLM niim. 695, de 3 de noviembre de 2016, Recurso
niim. 369 de 2015.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Bienes y Derechos Afectados.

Dice el actor que no se ha tenido en cuenta la servidumbre de acueducto, la servidumbre de
paso y la de acueducto son independientes y como tal han de valorarse.

En cambio el Letrado de la JCCM dice no se puede valorar separadamente la servidumbre
de paso y la de acueducto, existe una sola afeccion, derivada de la colocacion de las tuberias
subterraneas.

Efectivamente, en el presente caso la afeccion, aparte de la superficie ocupada en pleno
dominio, es de servidumbre de acueducto; nadie discute que es un derecho real limitativo del
dominio, en tanto que supone un gravamen se ha valorado en un 60 % del valor del suelo en
pleno dominio, lo que es logico, pues por importante que sea la afeccion, siempre serd menor
que la privacion total del derecho dominical. En todos los casos examinados por el Tribunal
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en los que el derecho afectado era una servidumbre de acueducto, y desde luego han sido
muchas, nunca se ha considerado independientemente una servidumbre de paso, pues aquélla
implica o tiene por contenido, necesariamente, un derecho de paso a favor de quien se
constituye la servidumbre a los efectos que requiera el arreglo o conservacion de las tuberias.
Asi lo expresa precisamente el articulo 32 del RDPH cuando dice:

“Se entendera implicito en la servidumbre forzosa de acueducto el derecho de paso por sus
mdrgenes para el exclusivo servicio del mismo.”

5.2.5. Explotacion minera y derechos mineros.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, admite la indemnizacidn en los casos de expropiacion de
derechos mineros cuando se haya demostrado que se ha denegado el permiso para
operar en la zona donde se encuentran tales derechos. La doctrina exige la
demostracion de la denegacion de la autorizacion al objeto de conceder dicha
indemnizacion. Mientras que no exista constancia de esa denegacion no procede
la reclamacion instada. Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 959, de 30 de
diciembre de 2013, Recurso num. 751 de 2009.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Dos de los aspectos mas discutidos de la resolucion impugnada que determinan
la fijacion del justiprecio se refieren, de una parte, a la extension de la superficie expropiada
que a juicio de la recurrente no puede ser solo la parte de la finca ocupada por el trazado de
la carretera o autovia sino que también debe comprender la de la zona de proteccion y
servidumbre establecida por la Ley de Carreteras, y de otro, a la profundidad a la que se
pueden excavar los recursos mineros sin afectar al nivel fredtico de la parcela que son 10
metros y no los 8,30 que sefiala la resolucion del Jurado, una vez que el propio Jurado acepta
la valoracion del suelo segun los recursos mineros que alli se encuentran.

Empezando por la primera cuestion, corroborando lo que se acuerda en la declaracion de
impacto ambiental de 9-10-2003, en realidad a la sociedad recurrente no se le priva de los
recursos mineros subyacentes en la zona de terreno afectada por las servidumbres y zona de
proteccion establecidas de la Ley de Carreteras sino que su derecho de explotacion esta
condicionado a la obtencion de la pertinente autorizacion administrativa de manera que solo
para el caso de que no se concediera la autorizacion procederia la pertinente autorizacion.
En este caso ni tan siquiera consta que se hubiere formulado la pertinente solicitud. Esta es
la doctrina que hemos expuesto entre otras en nuestra sentencia 912/2012, de 10 de
diciembre, recurso 891/2008, recogiendo otras el T.S., donde sosteniamos lo siguiente: “Lo
que el T.S. ha enseriado en el caso de expropiacion de derechos mineros- en este caso de la
Seccion C- no es que no sean indemnizables esos derechos, sino precisamente (e incluso en
contradiccion implicita con su doctrina general sobre las zonas de proteccion de carreteras)
admite su indemnizabilidad pero solo cuando se haya demostrado que se ha denegado el
permiso para operar en la zona donde se encuentran tales derechos- el permiso del art. 22
de la Ley de Carreteras -. Asi en la sentencia de 10-3-2001 , RJ 2001/4204, donde se cita
también la de 1-3-2001 (‘recurso de casacion 6117/96, fundamento juridico tercero) se indica
que a la hora de fijar la indemnizacion que le corresponde a la propiedad por la pérdida del
aprovechamiento de los aridos del subsuelo la misma se circunscribe a un porcentaje del
valor del yacimiento existente solo en el terreno expropiado que ha pasado al dominio
publico y no en el subsuelo al que se extienden las servidumbres legales derivadas de la
carretera ni la zona de afeccion ya que en estas dos ultimas no existe prohibicion legal de
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explotacion segun los arts. 22, 23 y 25 de la Ley de Carreteras 25/88, de 29 de julio, de
manera que unicamente cuando, solicitado el permiso de explotacion, la Administracion lo
denegase por causa de la obra ejecutada cabria reclamar la pertinente indemnizacion por el
perjuicio causado. Igualmente la sentencia de 26-6-2012 que se refiere a las servidumbres
por lineas de ferrocarril sefiala lo siguiente: "Es con relacion con esta finca con la que surge
la mayor polémica en orden a la determinacion del justiprecio porque se razona en el informe
que sirve de fundamento a la hoja de aprecio de la propiedad que la existencia de las
servidumbres por el recorrido de la linea de ferrocarril haria prdcticamente imposible
continuar con la explotacion de esta finca porque se aduce que seria imposible el
otorgamiento de la preceptiva autorizacion- que no concesion por la Administracion
autonomica competente-, llegandose incluso a solicitar dicha autorizacion con ocasion de la
tramitacion del procedimiento. No podemos aceptar esa conclusion porque la finca ya estaba
limitada en cuanto a la explotacion por la existencia de las servidumbres que comportaban
los caminos y carreteras circundantes y pese a ello se habian otorgado las autorizaciones y
ninguna prueba concluyente existe de que se hubiera de denegar la continuacion de la
explotacion en la zona externa a la servidumbre de construccion de la linea de ferrocarril.
Conclusion de ello es que ha de considerarse para esta finca la superficie de los 9.119 metros
cuadrados admitidos por el Jurado, que es, como se dijo, superior a la recogida en la hoja
de aprecio de la propiedad.”

Aun partiendo de que las limitaciones impuestas por la legislacion de carreteras si son
indemnizables con arreglo a la doctrina ya expuesta, esta misma doctrina exige la
demostracion de la denegacion de la autorizacion al objeto de conceder dicha indemnizacion.
Mientras que no exista constancia de esa denegacion no procede la reclamacion instada. Por
consiguiente este primer motivo de impugnacion del recurso debe ser rechazado”.

En nuestro caso no existe constancia de la denegacion del permiso y siendo factible la
explotacion de los recursos mineros subsistentes en las zonas de afeccion de la carretera en
cuantlo zonas de servidumbre y proteccion procede la desestimacion del primer motivo del
recurso limitando la indemnizacion a los 2143 metros cuadrados expropiados, apreciados
por el Jurado.”

6. Sistemas generales.

6.1. Supuestos de aplicacion de la doctrina de los sistemas generales que
“crean ciudad” con la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre régimen del suelo y
valoraciones.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, a la hora de aplicar la
doctrina de los sistemas generales que “crean ciudad”, establece que para llevar
a cabo un debido reparto de beneficios y cargas si los propietarios del suelo del
sector participan del aprovechamiento urbanistico del mismo, los propietarios del
suelo de la infraestructura que lo conecta con el resto de la ciudad, y que por lo
tanto hace posible aquél aprovechamiento, también han de participar igualmente
en el reparto. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 1123, de 18 de diciembre
de 2015, Recurso num. 184 y 428 de 2010 acumulados, confirmada por la
Sentencia del Tribunal Supremo num. 1637 de 30 de octubre de 2017.

Extracto de la Sentencia:
“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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QUINTO.- El punto de debate principal en los presentes autos alude a la cuestion de si parte
del terreno expropiado, pese a su clasificacion urbanistica de rustico, debe ser valorado
como si fuera urbanizable.

La doctrina sobre valoracion del suelo afectado por sistemas generales ha presentado una
gran intensidad en la jurisprudencia a partir de la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
enero de 1994, con una ultima fase de endurecimiento de los requisitos de aplicacion y la
declaracion final, a la que ya aludimos mds arriba, de que bajo la nueva Ley del Suelo 8/2007
la doctrina ya no es aplicable (declaracion esta ultima que no nos afecta por ser aplicable al
caso, segun hemos dicho, la Ley 6/1998, de 13 de abril, del Suelo y Valoraciones).

Los sistemas generales son aquellos conjuntos de dotaciones urbanisticas que remiten a la
ciudad como su destinataria y beneficiaria. Partiendo de este destino, se impone la aplicacion
del principio de equidistribucion de los beneficios y las cargas, considerando el suelo con la
misma calificacion de urbanizable que tiene el resto de los elementos dotacionales que
constan en el planeamiento, independientemente de la clasificacion concreta que consta en
el planeamiento.

El principio general asi expuesto ha de matizarse en el caso de vias de comunicacion. En las
vias interurbanas, los criterios para su consideracion como suelo urbanizable estan ligados
a su constancia en el Planeamiento y en la demostracion de que, de hecho, se insertan en la
malla urbana de la ciudad, circunstancia esta ultima que remite a una cuestion de prueba.
Puede decirse que las vias se hacen en favor de las ciudades, pero tal condicion, que sin duda
supone que la via sirve a la ciudad, no es equivalente a la de crear ciudad, segun expresion
que viene utilizando el Tribunal Supremo. Estariamos ante un supuesto de distincion de fines
o intereses directos y fines indirectos. En los indirectos no existiria posibilidad de distincion
porque indirectamente todas las comunicaciones inciden sobre las ciudades. Sin embargo, lo
que la jurisprudencia exige, al distinguir entre intereses generales y municipales, es que el
sistema general tenga una trascendencia directa y primordial en la propia ciudad, siendo un
instrumento de desarrollo efectivo de ésta y no limitandose a un servicio general de sus
habitantes.

En cuanto a la exigencia de constar en el planeamiento, la constancia de un sistema general
en el planeamiento es una obligacion legal, de tal manera que, de concluir sobre su existencia
material, se admite (y asi lo siguen declarando numerosos pronunciamientos del Tribunal
Supremo, incluso el del 14 de febrero de 2003, que comenzo las matizaciones sobre la
doctrina anterior) que son equivalentes los términos "venga previsto en el Plan" y su
alternativa "o deberia haber venido". Esto, por otra parte, resulta perfectamente coherente
con los sistemas de planeamiento y las distintas Administraciones intervinientes, asi, las
infraestructuras determinantes de los sistemas generales y, en particular, las vias de
comunicacion que exceden del dambito cerrado municipal, son competencia de
Administraciones distintas. De esta forma, las determinaciones del Plan de Ordenacion son
generalmente consecuentes a aquellas infraestructuras cuyos proyectos han sido tramitados
con anterioridad. Es mas, normalmente la modificacion de un Plan para acoger la
infraestructura es, incluso por su naturaleza, mucho mas lenta ya que intervienen mds
Administraciones y se confrontan muchos mds criterios e intereses. La consecuencia es que
raramente puede encontrarse un Plan que prevea infraestructuras que ni siquiera estdn
aprobadas. En cualquier caso, en el supuesto de autos la AUTOVIA VARIANTE SUROESTE
DE TOLEDO si viene contemplada en el planeamiento general, como luego veremos.

Por otra parte, deben seguirse los criterios jurisprudenciales respecto al cumplimiento del
requisito material de "crear ciudad"”, que para la consideracion de suelo urbanizable se han
remitido siempre a la prueba en cada caso del supuesto, es decir, a la prueba de la insercion
de la via en la malla urbana de la ciudad. Asi lo dicen, entre otras, las Sentencias del Tribunal
Supremo de 8 de marzo de 2006 y la de 4 de julio del mismo afio, diciendo esta ultima que "
(-..) habra que acreditarse en cada caso concreto si responde a esa finalidad de crear
ciudad".
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6.2.

En esta misma linea, la Sentencia del Tribunal Supremo del 12 de octubre de 2005 seiiala
que la condicion de urbanizable de las vias de comunicacion exige apreciar en cada caso las
circunstancias concurrentes mediante el andlisis pormenorizado del supuesto de hecho que
en cada caso se contemple.

También, se refiere la jurisprudencia a otras vias de comunicacion no clasificables
directamente como vias interurbanas; asi, la Sentencia del 4 de julio de 2006 admite la
posibilidad de excepcionarse la condicion de no urbanizable dispuesta para las vias
interurbanas, de las carreteras que afectan a grandes dreas metropolitanas, aunque habrd
que acreditar en cada caso concreto si responden a esa finalidad de crear ciudad. En el
mismo sentido se pronuncian las Sentencias de 12 de octubre de 2005 y 11 de enero de 2006.
Se dice que " (...) en otros supuestos de vias de comunicacion, el dato decisivo ha de ser la
calificacion de terreno que rodea el posteriormente calificado como sistemas generales para
evitar cualquier discriminacion o voluntarioso administrativo (...)".

Por todo ello, cabe afirmar, con las Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de julio del 2002
y 14 de febrero del 2003, que los terrenos destinados a equipamiento municipal en cuanto
éste venga previsto en el Plan, o deberia haber venido, deben ser valorados como suelo
urbanizable, aun cuando su clasificacion sea de suelo no urbanizable, pues, en definitiva, la
ejecucion de tales Sistemas Generales, en el caso de utilizar el sistema de expropiacion,
confiere a esta el caracter de urbanistica con todas las consecuencias derivadas de ello en
cuanto a la valoracion de los terrenos, como seiialan las Sentencias del Tribunal Supremo
de 21 de octubre de 1997 y 25 de mayo del 2002.

Ahora bien, resulta esencial, como dijimos, que el suelo se destine a Sistemas Generales o
dotaciones cuya vocacion no solo sea servir al conjunto urbano, sino que provoquen un efecto
de creacion de tejido de esa clase, ya que ninguna norma permite calificar a un suelo como
urbanizable, siquiera sea a efectos valorativos, por el simple hecho de ser expropiado para
la construccion de una obra publica de interés general.

Es mas, los requisitos para valorar como urbanizables los terrenos de vias interurbanas han
sido delimitados, en un sentido mucho mas restringido, por la posterior doctrina
Jurisprudencial recaida al respecto y sirvan como cita las Sentencias del Tribunal Supremo
de 4 de marzo, 28 de septiembre y 13 de abril de 2005, 8 de marzo y 4 de julio de 2006 y 18
de enero de 2007, sentencias todas que afiaden a las vias interurbanas la necesidad de
insercion de la via en la trama urbana del municipio para obtener la finalidad de la
contribucion a la creacion de la ciudad.

Por otro lado, la cuestion es siempre casuistica y de prueba; en Sentencias de 11 de enero y
28 de junio de 2.006 y 1 de octubre de 2008, el Tribunal Supremo consideré que la via de
circulacion de Segovia se involucraba en la vida y en el urbanismo de la ciudad,
encontrdndose integrada en el sistema general de comunicaciones y estructura orgdanica de
la ciudad. Lo que no sucedio sin embargo, como se ve en las sentencias de 7 de octubre de
2.003 y 13 de febrero de 2.004, en relacion con la circunvalacion de Granada, por cuanto
que en ellas no se habia acreditado la relevancia que dicha obra tenia para el citado
municipio, sino que su alcance se limitaba a la comunicacion interurbana.”

Sistemas generales que “crean ciudad”.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha considera que el espacio
libre destinado a parque publico y zona verde forma parte, por su vocacion y
destino, a un sistema general que sirve para crear ciudad. Debe, por tanto,
considerarse infraestructura, sistema y dotacion propiamente urbano y municipal
que debe ser valorado como suelo urbanizable programado, porque no es ya que
contribuya a crear ciudad, sino que él mismo sera ciudad en el momento en que
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se establezca. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 757, de 24 de octubre
de 2013, Recurso nuum. 55 de 2009.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Es conocida la abundante doctrina del Tribunal Supremo relativa a la
valoracion de los terrenos destinados a sistemas generales que "crean ciudad" en relacion
con obras de naturaleza supramunicipal, esto es, estatal o autonomica, y que incluso ha dado
lugar a la contemplacion de este tipo de casos en la legislacion vigente (art 25 Ley 6/1998,
en redaccion dada por la Ley 53/2002).

Ahora bien, el caso de los terrenos destinados a sistemas generales estrictamente municipales
en principio resulta notablemente mas simple, pues, también en principio, podria darse por
supuesto que la finalidad de creacion de ciudad va de suyo, sin necesidad de las complejas
indagaciones que son precisas cuando se trata de una obra supramunicipal que en principio
no hay motivo para presumir que cree ciudad. El Tribunal Supremo ha venido haciendo en
muchas ocasiones esta inferencia sin mayores indagaciones, por ejemplo, en la sentencia de
6 julio 2002 (casacion 2326/1998), relativa a una expropiacion municipal para un sistema
general viario sefiala: "Al caso enjuiciado es aplicable la doctrina jurisprudencial, recogida,
entre otras, en Sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo de 31 de diciembre de 1994, 14
de enero) y 11 de julio de 1998, 17 de abril, 1, 3 y 29 de mayo de 1999, 1 y 16 de abril de
2000, 10 de febrero de 2001, 19 de enero y 25 de mayo de 2002, segun la cual la valoracion
del suelo destinado a sistemas generales, cuando no deba ser considerado como urbano por
no reunir los requisitos legales para ello, debe efectuarse como si de suelo urbanizable
programado se tratase por ser esta la naturaleza que le asigna la actuacion urbanistica
prevista en el planeamiento, y, por consiguiente, en contra del parecer del recurrente, el
suelo que le ha sido expropiado para la ejecucion de la red arterial de Jaén debe valorarse
como urbanizable programado y no como urbano, dado que no reuine los requisitos para ser
tenido como tal suelo urbano".

Ahora bien, en una serie posterior de sentencias el Tribunal Supremo nos ha enseniado que
incluso en actuaciones municipales es posible encontrar supuestos en los que un sistema
general no contribuya a crear ciudad, sin perjuicio de que pueda en cierto sentido servirla,
y lo ha hecho en relacion, precisamente, con supuestos que hipotéticamente pudieran tener
cierta afinidad con el de autos (al menos si se atiende a las alegaciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha), esto es, supuestos de medidas de preservacion del
entorno natural que, mds que crear ciudad, precisamente preservan y protegen zonas
respecto de la creacion de ciudad; asi, por ejemplo, y omitimos las que no se refieran a
sistemas estrictamente municipales, sentencias de 3 de febrero de 2010 (casacion
5334/2001), 9 de marzo de 2005 (casacion 4739/2001), 21 mayo 2008 (casacion 8915/2004),
todas ellas relativas al Proyecto Valle de Clamores en Segovia, o de 21 de septiembre de
2011 (casacion 4258/2008), referente al plan de proteccion de la Torre de Hércules en La
Coruria.

Pues bien, en estas sentencias el Tribunal Supremo se ha encargado de deslindar dos casos
bien diferentes; citamos la sentencia de 3 de febrero de 2010:

"..para alcanzar la solucion correcta es preciso referirse al concepto que las normas
urbanisticas nos ofrecen de la expresion sistemas generales, y para ello se hace preciso
acudir al Reglamento de Planeamiento, Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, que, al
establecer en el art. 19 las determinaciones de cardcter general que deberdn contener los
Planes Generales de Ordenacion Urbana, dispone en concreto en el apartado b) que
contendran la: "Estructura general y orgdnica del territorio, integrada por los elementos
determinantes del desarrollo urbano y, en particular, por el sistema general de comunicacion
y sus zonas de proteccion; el de espacios libres destinados a parques publicos y zonas verdes
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en proporcion no inferior a cinco metros cuadrados por habitante, y el de equipamiento
comunitario y para centros publicos" y en el d) las "medidas para la proteccion del medio
ambiente, conservacion de la naturaleza y defensa del paisaje, elementos naturales y
conjuntos urbanos e historico-artisticos, de conformidad, en su caso, con la legislacion
especifica que sea de aplicacion en cada supuesto”, expresion que completa el art. 25 del
mismo texto normativo al definir "los elementos fundamentales de la estructura general y
organica de la ordenacion del territorio que establecera el Plan General teniendo en cuenta
el modelo de desarrollo urbano adoptado" y entre los que se concretan en el apartado c) "el
sistema general de espacios libres constituido por: Parques urbanos publicos en proporcion
no inferior a cinco metros cuadrados de suelo por cada habitante, en relacion al total de
poblacion prevista en el Plan. En estos parques solo se admitiran aquellos usos compatibles
con su cardcter que no supongan restriccion del uso publico. - Areas puiblicas destinadas al
ocio cultural o recreativo, como parques deportivos, zoologicos, ferias y otras instalaciones
andlogas".

Asi pues, el Tribunal Supremo distingue que se prevea en el Plan "el sistema general...de
espacios libres destinados a parques publicos y zonas verdes" (art. 19.b), del caso que lo que
se prevea sea " medidas para la proteccion del medio ambiente, conservacion de la
naturaleza y defensa del paisaje, elementos naturales y conjuntos urbanos e historico-
artisticos" (art. 19.d).

Pues bien, hecha esta distincion, el Tribunal Supremo seiiala que respecto del caso "sistema
general de espacios libres destinados a parques publicos y zonas verdes" "...es obligado
concluir que tienen la consideracion de sistema general los parques urbanos publicos en
tanto que forman parte de ese sistema general, ya que por su vocacion y destino crean ciudad,
de acuerdo con la expresion acuriada por esta Sala y Seccion en las Sentencias a las que a
seguido haremos referencia".

Sin embargo, los terrenos destinados a "medidas para la proteccion del medio ambiente,
conservacion de la naturaleza y defensa del paisaje, elementos naturales y conjuntos urbanos
e historico-artisticos" deben ser valorados como suelo no urbanizable, pues precisamente
tienden a ser preservados por sus valores propiamente rusticos, y ello, como puede leerse al
final del FJ 3° de la misma sentencia, incluso aunque se prevea un cierto grado de
intervencion sobre el suelo.

Dicho de otro modo. en el caso de los sistemas generales supramunicipales la regla es que
no crean ciudad, y es el interesado el que ha de demostrar cumplidamente que st lo hacen,
por excepcion (pues en principio no es competencia de las administraciones
supramunicipales la creacion de ciudad); en el caso de los sistemas municipales la regla y
la excepcion son las contrarias, y por eso el Tribunal Supremo se encarga de explicar y
razonar minuciosamente porqué motivo hay que entender que en algunos casos no crean
ciudad pese a ser municipales.

CUARTO.- Pues bien, con los anteriores presupuestos podemos ya encarar el caso de autos.
Como avanzamos mas arriba, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha pone de
manifiesto que la zona en definitiva se quiere preservar como un espacio sin edificar entre el
suelo urbano y la refineria de petréleo (...), pues en definitiva se trata de una zona de nula
demanda edificatoria, precisamente por la proximidad de la refineria. La Administracion
invita a que se compruebe la situacion sobre la base de las ortofotos del SIGPAC.

Aunque no dota a esta exposicion de un desarrollo juridico concreto, fuera de la simple
exposicion factica, podemos plantear si lo que se quiere decir es que el caso debe tratarse
del modo que el Tribunal Supremo trato los que hemos visto en el anterior fundamento
cuando se enfrento a planes de proteccion de espacios naturales proximos a zonas urbanas
(Valle de Clamores en Segovia, Torre de Hércules en La Corufia) y no propiamente a zonas
verdes constitutivas de parques publicos urbanos.

Pues bien, hemos de responder que no resulta posible llegar a tal conclusion, por las
siguientes razones:
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a) Ante todo, es fundamental recordar que el terreno se clasifico de "urbanizable"”, aunque
aun no estuviera programado. Dificil es pensar que si se pretenden establecer "medidas para
la proteccion del medio ambiente, conservacion de la naturaleza y defensa del paisaje” se
clasifique un espacio como urbanizable.

b) Ademas, se califico de "zona verde o espacio libre de sistema general”; y el caso del art.
19.b del Reglamento de Planeamiento, que el Tribunal Supremo pone como ejemplo de
sistema general que crea ciudad frente a las medias de proteccion natural, se define
precisamente como "sistema general de espacios libres destinados a parques publicos y zonas
verdes". Luego estamos exactamente en este caso.

¢) En fin, si se acude a las ortofotos del SIGPAC que cita la Junta (http://sigpac.mapa.es/
fega/visor/), se comprueba como una de las parcelas expropiadas, la situada al norte, estd a
100 m de suelo urbano residencial consolidado que se encuentra al este de las parcelas, y la
otra (son colindantes), ademas de estar a unos 250 m de ese mismo suelo, esta también a 250
m de un poligono industrial que se encuentra al sur, justamente en esa zona supuestamente
vacia entre Puertollano y la refineria. De modo que no se termina de ver otra cosa que no
sea el hecho de que en esa zona se quiere instalar un parque urbano, proposito bien legitimo
y encomiable, pero que debe considerarse infraestructura, sistema y dotacion propiamente
urbano y municipal que debe ser valorado como suelo urbanizable programado, porque no
es ya que contribuya a crear ciudad, sino que él mismo serd ciudad en el momento en que se
establezca.

En definitiva pues, procede la valoracion como suelo urbanizable programado.”

6.3. Sistemas generales que no “crean ciudad”: Aeropuerto.

Resumen: El Tribunal Supremo considera que no concurren los presupuestos de
hecho para la aplicacion de la doctrina de sistemas generales, por no poderse
estimar que la construccion de un aeropuerto se integre en el entramado urbano
de un municipio, ni contribuya a la creacioén de ciudad en el sentido exigido por
la jurisprudencia. En este sentido: Sentencia del Tribunal Supremo num. 2051,
de 13 de octubre de 2015, por la que se declara haber lugar al recurso de
casacion contra la Sentencia de 23 de abril de 2014 del TSJ, en el recurso num.
731 de 2009.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEXTO.-(...)

En efecto, este Tribunal ha venido admitiendo que, en los casos en que unos terrenos
destinados a sistemas generales se encuentren clasificados como no urbanizables, o carezcan
de clasificacion especifica, procede valorarlos como urbanizables, siempre y cuando se
destinen a crear ciudad, salvo que, por reunir los requisitos sefialados por el legislador, su
clasificacion como urbanos resulte obligada, por razon del caracter reglado de la potestad
del planificador en este punto.

En aplicacion de dicha doctrina, este Tribunal ha subrayado su cardcter esencialmente
casuistico, que exige comprobar, singularmente en cada supuesto, si el sistema general de
que se trate contribuye a crear ciudad en el sentido exigido por la jurisprudencia de esta
Sala, integrando o formando parte del entramado urbano. Es decir, como sefialan muy
numerosas sentencias de esta Sala, entre ellas la de 2 de abril de 2012 (recurso 1563/2009),
lo decisivo para la aplicacion de la doctrina de los sistemas generales es que las
infraestructuras en cuestion creen ciudad y estén integradas en el entramado urbano de la
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localidad de que se trate, lo que no deja de ser una cuestion factica, sujeta a las reglas
ordinarias de la carga de la prueba.

(...)

Dicho todo esto, no cabe ignorar que existe la posibilidad de que ciertos aeropuertos, por su
ubicacion y por la finalidad para la que han sido construidos, no contribuyan a crear ciudad
en el sentido arriba expuesto. Puede haber aeropuertos que no estén especificamente
vinculados a una determinada ciudad o area metropolitana. Si esto ocurriera, habria que
concluir que, como excepcion a la regla general, ese aeropuerto no es una infraestructura
que ayuda a la expansion de la ciudad y, por tanto, los terrenos rusticos expropiados para
su construccion no habran de ser valorados como si de suelo urbanizable se tratase.

(...)

De acuerdo con lo razonado, no concurren en este caso los presupuestos de hecho precisos
para la aplicacion de la doctrina de sistemas generales, por no poderse estimar que la
construccion del aeropuerto de Ciudad Real integre el entramado urbano de cualquier
municipio, ni contribuya a la creacion de ciudad en el sentido exigido por la jurisprudencia
de este Tribunal Supremo, lo que lleva a la consecuencia de su valoracion conforme a su
clasificacion de suelo no urbanizable, con arreglo a los criterios valorativos establecidos por
el articulo 26 de la Ley 6/98.”

6.4. Inaplicacion de la doctrina de los sistemas generales con Ley 8/2007, de
28 de mayo, de suelo, y sucesivos textos legales.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que no es
admisible aplicar la doctrina de los sistemas generales que crean ciudad tras el
régimen de valoracion iniciado con la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de suelo, en
tanto que el régimen de valoracion del suelo en el citado texto legal contempla
solo las dos condiciones basicas del mismo, el rural y el urbanizado, sin
concesiones para que el rural pueda valorarse aceptando expectativas urbanisticas
de ningln tipo que no hayan sido plenamente realizadas. Entre otras: Sentencia
del TSJ CLM num. 555, de 22 de septiembre de 2016, Recurso num. 565 de
2014, confirmada por la Sentencia del Tribunal Supremo num. 801 de 18 de
mayo de 2018.

Extracto de la Sentencia num. 555:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDOQO.- El recurso del actor no puede aceptarse por dos motivos. El primero de ellos
va lo hemos manifestado en otras sentencias (tal como por ejemplo la de 28 de abril de 2016-
recurso 697/2010) y se refiere al cambio de doctrina del Tribunal Supremo tras la entrada
en vigor de la nueva Ley del Suelo de 2007.

Al caso de autos le es aplicable ya la Ley del Suelo de 2007 o su texto refundido aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2008. Pues bien, dictada la STC 141/2014 sobre dicha norma,
el Tribunal Supremo ha sefialado que ya no es posible valorar el suelo rural como si estuviera
"de facto" urbanizado y contase con todos los servicios urbanisticos necesarios, por el hecho
de que transcurra una infraestructura supramunicipal, con independencia de sus
caracteristicas 'y su integracion en el planeamiento municipal (sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de octubre de 2014). Esta doctrina ha sido confirmada por otras sentencias
posteriores, como es de ver en las de 29 de junio de 2015 (recurso de casacion 3546/2013) y
16 de octubre de 2015 (recurso 245/2014), donde se justifica el cambio de criterio que ha
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experimentado la jurisprudencia al respecto, tras la entrada en vigor de la Ley 8/2007 y del
Real decreto Legislativo 2/2008.

(...)

Sentencias donde se concluye diciendo que los anteriores razonamientos, relativos a la Ley
8/2007, son plenamente aplicables al Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo, y por tanto el motivo ha de ser
desestimado, al de ser de todo punto improcedente, bajo la vigencia de esas normas, acudir
para la valoracion del suelo a la doctrina de los sistemas generales destinados a crear
ciudad.”

Extracto de la Sentencia del Tribunal Supremo nim. 801:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.-

El objeto del presente recurso, determinado por lo que se ha descrito anteriormente en
relacion a las cuestiones que se habian suscitado ante la Sala de instancia, en realidad,
suscita cuestiones que van mas alla de la delimitacion que se hace en el auto de admision.
En efecto, como ya se ha visto, el debate se centra en determinar si tras el sistema de
valoracion que se habia instaurado tras la promulgacion de la Ley del Suelo de 2007 y se
desarrollo por los Textos Refundidos que le siguieron, es admisible aplicar la doctrina
acufiada por esta Sala Tercera sobre los sistemas generales municipales que sirven para
crear ciudad, bajo la vigencia de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y
Valoraciones.

La mencionada doctrina comportaba, en sintesis, que cuando el objeto de la expropiacion
eran terrenos que el planeamiento urbanistico aplicable los habia clasificado como no
urbanizables, si la finalidad de la expropiacion era la creacion o constitucion de un sistema
general que sirve para crear ciudad, se consideraba que en tales supuestos los terrenos
debian considerarse, a los solos efectos de su valoracion, como suelo urbanizable, con la
finalidad de corregir la desigualdad que se producia porque con aquella improcedente
clasificacion, tales propietarios quedaban excluidos del proceso de transformacion
urbanistica y de la justa distribucion de cargas y beneficios, que estd en la base de la
planificacion.

Pues bien, esta Sala ha declarado reiteradamente que la mencionada doctrina no era
aplicable tras el régimen de valoracion iniciado con la Ley 8/2007, de 28 de mayo. No es
necesario que nos detengamos en la fundamentacion de dicha exclusion, se deja suficiente
constancia en el escrito de interposicion y, ya antes, en el voto particular a la sentencia de
instancia. Basta recurrir a las sentencias de esta Sala de 29 de junio (en realidad dos, las
dictadas en los recursos 73y 534/2014,; ECLI: ES: ES:TS 2015/2800y 2799) y 16 de octubre
de 2015 (recurso 245/2014, ECLI: ES: TS: 2015/4193) para sefialar que, en sintesis, lo que
se sostienen en dicha jurisprudencia es que el nuevo sistema de valoracion, como se recoge
en la Exposicion de Motivos de la Ley de 2007 y del Texto Refundido de 2008, que hace suya
el Tribunal Constitucional en su sentencia 141/2014, de 11 de septiembre, el Legislador ha
prescindido de las categorias del suelo establecidas en el ambito urbanistico y se ha atenido
a la realidad fisica del mismo, distinguiendo exclusivamente en dos categorias basicas, el
rural y el urbanizado.

Sobre esa base, la jurisprudencia consolidada de la seccion Sexta, ahora integrada en la
Quinta, de esta Sala Tercera, considero reiteradamente que no procedia ya la aplicacion de
la doctrina sobre los sistemas generales al valorar el suelo rural.

(...)

TERCERO.- Interpretacion del precepto objeto del recurso.-

Como ya se dijo y razonado en el anterior fundamento, el objeto del presente recurso de
casacion, conforme a lo declarado en el auto de admision, era determinar si a la vista de la
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indemnizacion establecida en el articulo 25 del Texto Refundido de la Ley del Suelo,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, cuyo apartado 2 a) fue
declarado inconstitucional y nulo por la sentencia del Tribunal Constitucional 218/2015, de
22 de octubre, cabe hacer aplicacion de la doctrina jurisprudencial de los sistemas generales
que crean ciudad.

Pues bien, conforme a lo razonado, hemos de seiialar que, excluida la clasificacion
urbanistica a los efectos de valoracion del suelo en el sistema establecido en el mencionado
Texto Refundido, no es admisible la aplicacion de la doctrina jurisprudencial mencionada,
que tomaba en consideracion la valoracion del suelo urbanizable programado o sectorizado,
en tanto que el régimen de valoracion del suelo en el Texto legal citado contempla solo las
dos condiciones basicas del mismo, el rural y el urbanizado, sin concesiones para que el
rural pueda valorarse aceptando expectativas urbanisticas de ninguin tipo que no hayan sido
plenamente realizadas.”

7. Indemnizaciones/deméritos expropiatorios.

7.1. Indemnizacion por la privacion de la facultad de participar en
actuaciones de urbanizacion.

7.1.1. Derecho a ser indemnizado por haberse privado de la facultad de
participar en actuaciones de nueva urbanizacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha declara que la decision
administrativa de ejecutar un Proyecto de Singular Interés por expropiacion no
impide el ejercicio de la facultad de participar en la ejecucion de una actuacion
de nueva urbanizacion. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 779, de 24 de
noviembre de 2014, Recurso niim. 205 de 2011. En el mismo sentido: Sentencia
del TSJ CLM num. 942, de 30 de diciembre de 2014, Recurso num. 121 de 2011.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEXTO.- El mencionado art. 25 regula la valoracion de la facultad de participar en la
ejecucion de actuaciones de nueva urbanizacion en los siguientes términos:

"1. Procedera valorar la facultad de participar en la ejecucion de una actuacion de nueva
urbanizacion cuando concurran los siguientes requisitos:

a) Que los terrenos hayan sido incluidos en la delimitacion del ambito de la actuacion y se
den los requisitos exigidos para iniciarla o para expropiar el suelo correspondiente, de
conformidad con la legislacion en la materia.

b) Que la disposicion, el acto o el hecho que motiva la valoracion impida el ejercicio de dicha
facultad o altere las condiciones de su ejercicio modificando los usos del suelo o reduciendo
su edificabilidad.

¢) Que la disposicion, el acto o el hecho a que se refiere la letra anterior surtan efectos antes
del inicio de la actuacion y del vencimiento de los plazos establecidos para dicho ejercicio,
o después si la ejecucion no se hubiera llevado a cabo por causas imputables a la
Administracion.

d) Que la valoracion no traiga causa del incumplimiento de los deberes inherentes al
ejercicio de la facultad.

2. La indemnizacion por impedir el ejercicio de la facultad de participar en la actuacion o
alterar sus condiciones sera el resultado de aplicar el mismo porcentaje que determine la
legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica para la participacion de la comunidad
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en las plusvalias de conformidad con lo previsto en la letra b) del apartado primero del
articulo 16 de esta Ley:

a) A la diferencia entre el valor del suelo en su situacion de orvigen y el valor que le
corresponderia si estuviera terminada la actuacion, cuando se impida el ejercicio de esta
facultad.

b) A la merma provocada en el valor que corresponderia al suelo si estuviera terminada la
actuacion, cuando se alteren las condiciones de ejercicio de la facultad.”

Para resolver la cuestion controvertida resulta capital encarar la cuestion que abiertamente
se analiza por el Jurado Regional de Valoraciones en las resoluciones impugnadas, de si en
el presente caso se cumplen los requisitos para la aplicacion del art. 25 del Real Decreto
Legislativo 2/2008, lo que el Jurado primero, y después la Administracion demandada,
niegan categoricamente por cuanto que consideran que el mencionado precepto parte del
postulado de que en dicho precepto se contienen los requisitos para valorar " la facultad de
participar en la ejecucion de una actuacion de nueva urbanizacion ", lo que no seria
procedente en el presente caso en tanto en cuanto que el art. 3.1 del texto refundido nos dice
que la ordenacion territorial y urbanistica son funciones publicas que, entre otras cuestiones,
"determinan las facultades y deberes del derecho de propiedad”, sin conferir derecho a
indemnizacion por ello (es decir, como dice la resolucion recurrida, corresponde a la
Administracion, entre otras cuestiones, determinar cuando puede participar el particular en
la actividad de urbanizacion),; lo que ha de ponerse en relacion con el art. 6.a) del mismo
cuerpo legal, que establece que " La legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica
regulara: a) El derecho de iniciativa de los particulares, sean o no propietarios de los
terrenos, en ejercicio de la libre empresa, para la actividad de ejecucion de la urbanizacion
cuando ésta no deba o no vaya a realizarse por la propia Administracion competente. La
habilitacion a particulares, para el desarrollo de esta actividad deberad atribuirse mediante
procedimiento con publicidad y concurrencia y con criterios de adjudicacion que
salvaguarden una adecuada participacion de la comunidad en las plusvalias derivadas de
las actuaciones urbanisticas, en las condiciones dispuestas por la legislacion aplicable, sin
perjuicio de las peculiaridades o excepciones que ésta prevea a favor de la iniciativa de los
propietarios del suelo. ". Y, en ese sentido, el art. 8.2.d) del Decreto Legislativo 1/2004, de
28 de diciembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y Urbanistica de Castilla -La Mancha (LOTAU), vigente en el momento a que se
refieren las actuaciones y que se reproduce en el mismo precepto del Decreto Legislativo
1/2010, de 18 de mayo, citado en la resolucion del Jurado, disponia que "Corresponden a
todos, ademas de los reconocidos por la legislacion general basica de régimen juridico de
las Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun, los siguientes
derechos: d) Promover la urbanizacion, interesando la adjudicacion de la ejecucion de la
misma en los términos de esta Ley, salvo que la Administracion actuante opte por la gestion
directa.”

Ahora bien, una cosa es que la aprobacion de un instrumento de planeamiento o de
ordenacion urbanistica cuya ejecucion se prevea por expropiacion, como sucede en nuestro
caso, lo que impide su ejecucion por la iniciativa privada, y otra muy diferente es que ello
permita concluir, como sostiene la Administracion demandada, que los propietarios de
terrenos incluidos en el ambito de actuacion urbanistica hayan de ser equiparados, en lo que
se refiere a la valoracion del suelo, a aquellos que lo sean de terrenos que se encuentren en
la situacion de suelo rural, de acuerdo con la nueva Ley, pero que, a diferencia de nuestro
caso, no se encuentren "incluidos en la delimitacion de ambito de la actuacion” alguno, pues
el hecho de que el sistema de actuacion sea por expropiacion en modo alguno descarta la
posibilidad de incrementar el valor del suelo en situacion de rural si se dan los restantes
requisitos que el art. 25 contempla.

Efectivamente, como dice el Jurado, la Exposicion de Motivos del TRLS/08, "la urbanizacion
es un servicio publico, cuya gestion puede reservarse la Administracion o encomendar a
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privados, y que suele afectar a una pluralidad de fincas, por lo que excede tanto logica como
fisicamente de los limites propios de la propiedad", principio que encuentra su desarrollo en
los arts. 3.1y 6.a), a los que ya nos hemos referido en el parrafo anterior. Pero una cosa es
que el legislador, y esto no es ninguna novedad de la Ley de Suelo 8/2007, deje sentado que
la ordenacion territorial y urbanistica son funciones publicas y que, por tanto, la iniciativa
de los particulares para la actividad de ejecucion de la urbanizacion esté supeditada a que
la misma no se vaya a llevar a cabo por la propia Administracion, y otra muy diferente es
que esa facultad no exista en las actuaciones en que, como en la presente, esté prevista la
expropiacion, pues es esta facultad precisamente la que se expropia -ademas de los terrenos
en situacion rural- y a cuya valoracion se dedica el art. 25 que acabamos de transcribir. En
ese sentido, no hay que olvidar que, junto a los preceptos en que se basa la resolucion
recurrida, el art. 3.2.b) del texto refundido establece que "La legislacion sobre la ordenacion
territorial y urbanistica garantizara: b) La participacion de la comunidad en las plusvalias
generadas por la accion de los entes publicos en los términos previstos por esta Ley y las
demas que sean de aplicacion.”, y que el art. 8.1.c) del mismo cuerpo legal determina que
"El derecho de propiedad del suelo comprende las facultades de uso, disfrute y explotacion
del mismo conforme al estado, clasificacion, caracteristicas objetivas y destino que tenga en
cada momento, de acuerdo con la legislacion aplicable por razon de las caracteristicas y
situacion del bien. Comprende asimismo la facultad de disposicion, siempre que su ejercicio
no infrinja el régimen de formacion de fincas y parcelas y de relacion entre ellas establecido
en el articulo 17.", lo que incluye la facultad de "(...) participar en la ejecucion de las
actuaciones de urbanizacion a que se refiere la letra a) del apartado 1 del articulo 14, en un
régimen de equitativa distribucion de beneficios y cargas entre todos los propietarios
afectados en proporcion a su aportacion.”

Y, de acuerdo con el art. 14.1.a) del mismo texto refundido se entiende por actuaciones de
transformacion urbanistica:

"a) Las actuaciones de urbanizacion, que incluyen:

1) Las de nueva urbanizacion, que suponen el paso de un ambito de suelo de la situacion de
suelo rural a la de urbanizado para crear, junto con las correspondientes infraestructuras y
dotaciones publicas, una o mas parcelas aptas para la edificacion o uso independiente y
conectadas funcionalmente con la red de los servicios exigidos por la ordenacion territorial
vy urbanistica.

2) Las que tengan por objeto reformar o renovar la urbanizacion de un ambito de suelo
urbanizado."”

De todo lo que se infiere que, sin perjuicio de que la Administracion pueda reservarse la
gestion de la urbanizacion, la facultad de participar en la ejecucion de las actuaciones de
urbanizacion a que se refiere la letra a) del apartado 1 del articulo 14 -y, por tanto, en las
de nueva urbanizacion- es parte integrante del derecho de propiedad del suelo, tal como lo
configura el art. 8.1.c) del texto refundido.

Entendemos por tanto, de cara a la valoracion de los terrenos, que no existiria ninguna
distincion, entre los propietarios sometidos a un proceso de reparcelacion forzosa, también
posible en la gestion directa, o expropiatorio, pues la situacion inicial de ambos seria la
misma, ya que, desde el momento de la aprobacion definitiva del PSI, los propietarios lo son
va de suelo urbanizable -que es la clasificacion urbanistica que tenian los terrenos en el
momento en que se inicia el expediente expropiatorio- y es posteriormente, cuando se
aprueba el proyecto de expropiacion por tasacion conjunta, cuando son privados
coactivamente de su propiedad. Otra interpretacion nos llevaria a la conclusion, inaceptable
desde la perspectiva del art. 33.3 de la Constitucion, de que unos terrenos que se encuentran
en idéntica situacion van a valer mas o menos dependiendo exclusivamente de la decision
que al respecto se adopte por la Administracion en relacion con la ejecucion del
planeamiento.
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Sentado lo anterior, y presupuesto que la propia decision administrativa de ejecutar el PSI
por expropiacion supone el cumplimiento del apartado a) del art. 25, va de suyo que la
ejecucion del proyecto expropiatorio impide el ejercicio de la facultad de participar en la
ejecucion de una actuacion de nueva urbanizacion, con lo que también se cumpliria en este
caso el requisito que el mencionado precepto recoge en su apartado b); sin que, dada la
finalidad de la actuacion expropiatoria, sean de aplicacion al caso examinado los supuestos
c)yd).

Con dichos argumentos cambiamos el inicial criterio de esta Seccion, plasmado en la
sentencia recaida en el procedimiento 510/2010.”

7.1.2. Aplicacion del articulo 105 del Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbana, para valorar la indemnizacion por la privacion de la
facultad de participar en el proceso de urbanizacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, ante el vacio legal
existente, recobra la vigencia de la normativa anterior que regulase la valoracion
de este tipo de suelos, este es el Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 193, de 30 de marzo de 2016,
Recurso num. 123 de 2011.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

QUINTO.- A indemnizar dicha facultad dedico el legislador el art. 25 de la Ley del Suelo
aprobada por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, y en concreto, en nuestro
caso, el apartado 2.a del mismo, pues no se trata aqui de que se modifiquen las condiciones
de ejercicio de la facultad de urbanizacion, sino que se impiden. Este precepto establecia que
" La indemnizacion por impedir el ejercicio de la facultad de participar en la actuacion (...)
sera el resultado de aplicar el mismo porcentaje que determine la legislacion sobre
ordenacion territorial y urbanistica para la participacion de la comunidad en las plusvalias
de conformidad con lo previsto en la letra b) del apartado primero del articulo 16 de esta
Ley : a) A la diferencia entre el valor del suelo en su situacion de origen y el valor que le
corresponderia si estuviera terminada la actuacion, cuando se impida el ejercicio de esta
facultad”.

Ahora bien, aunque hay que indemnizar la privacion de la facultad de urbanizar, resulta que
la prevision del art. 25.2.a resulta completamente insuficiente para alcanzar la debida
indemnizacion, insuficiencia que hace inconstitucional el precepto. Como ya hemos visto mds
arriba, el Tribunal Constitucional considera que el porcentaje previsto para indemnizar este
concepto: 1°- No estd justificado, 2°- No tiene ninguna relacion con lo que trata de valorar,
pues esta pensado para unos fines completamente diversos, 3°.- No garantiza el proporcional
equilibrio que debe existir entre la compensacion prevista en la ley y el contenido real de la
facultad de la que se ve privado el propietario; y 4°- Es variable segun las Comunidades
Autonomas, haciendo asi abdicacion el Estado de la funcion constitucionalmente exclusiva
que le corresponde en materia de legislacion expropiatoria y las garantias que ésta debe
observar a los efectos de garantizar el contenido del derecho de propiedad ex art. 33.3 CE.
En consecuencia, el Tribunal Constitucional anula el art. 25.2.a y encomienda al legislador
la funcion de redactarlo de nuevo, con la discrecionalidad que le es propia pero con el limite
de que debe contemplarse " un complemento indemnizatorio que responda al valor real de la
facultad de la que los propietarios se han visto privados, con respeto al art. 33.3 CE".
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Una vez anulado este precepto nos encontramos con un vacio legal en cuanto a la valoracion
de la facultad de urbanizar. Visto desde otro punto de vista, también puede decirse que la ley
no permite la valoracion del suelo que urbanisticamente se denomina -al menos en Castilla-
La Mancha- suelo urbanizable. La valoracion de los suelos que estén en situacion de rural
segun el art. 12, pero sobre los que se exista la facultad de acometer la urbanizacion en las
condiciones del art. 25.1 (es decir, los suelos que desde el punto de vista urbanistico estén
clasificados de "urbanizables con sus condiciones de desarrollo establecidas”, arts. 44y 46.2
del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del
Territorio y la Actividad Urbanistica, LOTAU), se valoran en la Ley del Suelo de 2008
mediante la aplicacion combinada de los arts. 23 y 25. Ahora bien, si se elimina una de las
dos piezas inseparables de esta forma de valoracion, nos encontramos con que este tipo de
suelos se quedan sin regla de valoracion; pues obviamente no pueden ser valorados por
simple aplicacion del art. 23, sin el complemento del art. 25, pues ello solo conduciria a una
valoracion reduplicadamente insuficiente y por tanto reduplicadamente inconstitucional.
Para estos suelos se ha quebrado una pieza capital e inseparable del sistema y por tanto,
simplemente, se han quedado sin criterio de valoracion reconocible en la Ley del Suelo de
2008. La eliminacion de la pieza que es el art. 25.2.a hace que sea todo el mecanismo de
valoracion de este tipo de suelos el que ha quedado inservible, generando un vacio legal que
no se extiende ya solo a la pieza denominada "valoracion de la facultad de ejecutar la
urbanizacion", sino que afecta a todo el mecanismo que la ley previo para valorar los suelos
que desde un punto de vista urbanistico se denominan urbanizables programados, aun no
urbanizados. De modo que el sustituto a buscar no es el de la mera pieza, sino el del sistema
de valoracion entero aplicable a tales suelos, a los suelos que en la normativa urbanistica de
Castilla-La Mancha se denominan "urbanizables con sus condiciones de desarrollo
establecidas" y que la Ley del Suelo considera suelos en situacion de rural pero con la
facultad de urbanizar atribuida a sus propietarios.

Pues bien, el art. 28 de la Ley del Suelo aprobada por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de
20 de junio, dispone:

"La valoracion se realiza, en todo lo no dispuesto en esta Ley:

a) Conforme a los criterios que determinen las Leyes de la ordenacion territorial y
urbanistica, cuando tenga por objeto la verificacion de las operaciones precisas para la
ejecucion de la ordenacion urbanistica y, en especial, la distribucion de los beneficios y las
cargas de ella derivadas.

b) Con arreglo a los criterios de la legislacion general de expropiacion forzosa y de
responsabilidad de las Administraciones Publicas, segun proceda, en los restantes casos".
El apartado a) no creemos que se esté refiriendo a las valoraciones expropiatorias, pues las
mismas son de plena titularidad estatal, de modo que no tiene sentido que se remita a una
normativa que por definicion es autonomica (sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997).
Asi pues el precepto aplicable es el apartado b, que remite a la LEF, siendo en ella el unico
precepto al caso el venerable art. 43 y su libertad valorativa. Ahora bien, precisamente este
precepto impide su aplicacion a las expropiaciones de suelo, de modo que tampoco nos ofrece
solucion.

Descartada esta integracion horizontal de las reglas de valoracion, debemos considerar que
si se anula un precepto legal por inconstitucional puede recobrar vigencia la norma anterior
que regulase la misma cuestion (a no ser que la ley anulada en parte contenga una
disposicion derogatoria expresa que no haya sido anulada por el Tribunal Constitucional en
la sentencia; en el caso de autos no hay afeccion alguna, por la sentencia del Tribunal
Constitucional, a la disposicion derogatoria del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
Jjunio); pues, aunque el art. 2 Cc dice que " por la simple derogacion de una ley, no recobran
vigencia las que ésta hubiese derogado ", no estamos aqui ante la derogacion de una ley,
sino ante la anulacion de la misma por inconstitucional.
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Asi pues, una vez provocado este vacio legal respecto de la valoracion del tipo de suelos que
ya hemos descrito antes, podria recobrar vigencia la ley anterior que regulase la valoracion
de este tipo de suelos. No cabe ir directamente, desde luego, al TRLS 1976 y a su caracter
subsidiario indefinido derivado de la S.T.C. 61/1997, porque dicho cardcter subsidiario lo es
respecto de la materia urbanistica de competencia de las CCAA, y aqui estamos en materia
de valoraciones expropiatorias, competencia plena estatal. Ahora bien, por una via algo mas
alambicada, que pasamos a desarrollar, veremos que llegamos al mismo resultado.

La norma de valoracion expropiatoria anterior al Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
Jjunio, fue la Ley 8/2007, de 28 de mayo. Ahora bien, esta norma no es aplicable no sélo
porque su contenido es idéntico al declarado inconstitucional, sino porque fue derogada
expresa e integramente por la DD del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, y esta
DD esta plenamente vigente y sin excepciones.

La norma anterior a la Ley 8/2007, de 28 de mayo, a su vez, era la Ley 6/1998, de Régimen
de Suelo y Valoraciones. Ahora bien, esta Ley fue derogada por la DD Unica de la misma
Ley 8/2007; y aunque esta DD Unica fue a su vez derogada por la DD Unica del Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, debemos recordar que " por la simple derogacion de una
ley, no recobran vigencia las que ésta hubiese derogado "; de modo que la Ley 6/1998 esta
derogada de una vez y para siempre y no recobra vigencia porque la norma que la derogo
sea a su vez derogada por una norma posterior.

Si no tenemos pues en cuenta esa Ley 6/1998, nos encontramos con que la situacion existente
antes de la misma consistia la aplicacion de la normativa de valoracion de suelos tal como
resulto de la sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997. Atendiendo a dicha sentencia,
en principio cabria aplicar las normas valorativas del TRLS aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1992, pues respecto de las mismas la sentencia reconocio la plena competencia
reguladora estatal y no fueron, en muchas de sus partes, anuladas; pero con la relevante
excepcion de que el art. 60, que regulaba la valoracion del "suelo urbanizable programado”
(que seria el tipo de suelo que aqui se tiene que valorar) si fue anulado, no ya porque no
pudiera el Estado regular la valoracion expropiatoria, sino porque la regulacion se hacia
utilizando términos y conceptos de tipo urbanistico que podian constrefiir y condicional al
legislador autonomico en su regulacion.

De este modo, no siendo aplicable tampoco el art. 60, acabamos recalando en el art. 105 del
TRLS 1976 (recordemos que la S.T.C. 61/1997 anulo la DD del TRLS 1/1992 en lo que
afectase a los aspectos regulados por normas del TRLS 1/1992 declaradas
inconstitucionales).

Una observacion complementaria debe hacerse. Cuando se dicto la Ley 6/1998, la situacion
normativa era la que se acaba de describir en el parrafo anterior; esto es, en suma, la
aplicacion del art. 105 TRLS 1976 y la abundante jurisprudencia que lo interpretaba. Pues
bien, cabe preguntarse si la Ley 6/1998 supuso la derogacion de dicho precepto (aunque la
S.T.C. 61/1997 impidio que el Estado modificase en lo sucesivo el TRLS 1976, esto se referia
exclusivamente a la parte de normativa urbanistica del mismo, y no afectaba a las normas
sobre valoracion expropiatoria). No derogacion expresa, desde luego, pues no la hubo, pero
tal vez derogacion tdacita. Si esto fuera asi (es decir, si la Ley 6/1998 derogo tacitamente el
art. 105 TRLS 1976), este articulo 105 deberia considerarse derogado de una vez y para
siempre por efecto del art. 2 Cc (cuyo tenor parece referirse indistintamente a las
derogaciones expresas y a las tdacitas), de manera que la posterior derogacion de la Ley
6/1998 no podria hacer revivir el precepto derogado por ésta. Como decimos, la Ley 6/1998
no derogé expresamente el TRLS 1976, su DD Unica, punto 3, derogé " cuantos preceptos
legales se opongan o sean incompatibles con lo previsto en la presente ley". Pues bien, no
creemos que el art. 105 TRLS 1976, con la jurisprudencia que lo vino interpretando, fuera
incompatible o se opusiera a la regulacion contenida en la Ley 6/1998, sino que mas bien
esta ultima norma sistematizo y desarrollo los criterios y métodos de valoracion que el
Tribunal Supremo habia venido estableciendo al interpretar el citado art. 105. Este precepto
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se limitaba a serialar, en definitiva, que el valor del suelo se calcularia atendiendo a su
aprovechamiento de acuerdo el rendimiento que al mismo se atribuyera a efectos fiscales, lo
que en la Ley 6/1998 se traducia en la aplicacion al aprovechamiento de los valores de las
ponencias catastrales. Por otro lado, en interpretacion del precepto el Tribunal Supremo
vino estableciendo que el método de valoracion adecuado cuando no fueran aplicables los
valores fiscales era el residual, ya el ordinario a partir de comparacion de valores de
mercado de edificaciones, ya el residual basado en la normativa de VPO para suelo
urbanizable (véase a modo de ejemplo, entre otras muchas, la sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de noviembre de 2011 (r.c. 8830/1997), FJ 4°in fine, nada de lo cual parece
incompatible con los métodos de valoracion establecidos por la Ley 6/1998.

En suma, no hubo derogacion expresa ni tdcita del art. 105, sino simple reformulacion y
desarrollo de sus principios. De manera que no hay obstdculo para hacer aplicacion de dicha
norma y de la jurisprudencia que la aplicaba.”

7.2. Perjuicios por rapida ocupacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha determina que si el Acta
Previa no se levanta en el lugar donde se expropia se han de dar por ciertos que
los bienes afectados son los que indica la propiedad, salvo prueba en contrario de
la Administracion o beneficiaria. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 540,
de 3 de junio de 2015, Recurso niim. 419 de 2012.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Errores de valoracion.

(...)

b) Valoracion de instalaciones afectadas: valla, silos y balsa.

El Jurado deniega su valoracion porque “no esta acreditada su existencia real, pues no estan
contemplados en el acta previa de ocupacion de los terrenos, que es el documento que el
Jurado debe considerar para su valoracion”

Pues bien, en este caso discrepamos claramente de la apreciacion del Jurado y del criterio
de las demandadas.

No es cierto que no se contemplen en el Acta Previa, dicho documento no es solo los folios
512 y 513 del EA, sino también lo integra el escrito de alegaciones presentado por la
propiedad (folios 514 a 518 del EA), jojo!, firmado por todos los asistentes; en dicho
documento la propiedad si detalla como afectados, ademas del suelo dichos elementos.
Pero es que en segundo lugar, el Acta Previa, no se levanta en el lugar donde se expropia,
como realmente procede, para comprobar in situ cudles son los bienes afectados, sino en
dependencias municipales. Pues cuando esto se hace asi, este Tribunal ha reiterado que
damos por ciertos que los bienes afectados son los que indica la propiedad, y si la
Administracion o la Beneficiaria no se lo cree, que vaya a verlos.

(...)

d) Ausencia de indemnizacion por perjuicios por rapida ocupacion.

Son de aplicacion argumentos similares a los indicados en el punto d) anterior.

El Jurado no atiende esta peticion porque considera que “no estan debidamente acreditados
en funcion de lo que se establece en el Acta previa de ocupacion, y que la propiedad no ha
documentado; considera que no se ha verificado la imposibilidad de utilizacion de la finca
durante las obras.”

Sin embargo, conforme al escrito de alegaciones de la propiedad en el momento del
levantamiento del Acta Previa, y que forma parte de ésta, si se piden y se razona dicha
peticion: “Atendiendo a las actuales circunstancias, la ocupacion de la finca se realiza en
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plena campaiia de recoleccion de uva en las cooperativas asociadas, y en consecuencia en el
momento dlgido de acopio de mostos, vinos, orujos y subproductos de la uva, asi como el
destilado de los mismos, ..y la reduccion de superficie de la finca provoca un grave perjuicio
a la actividad normal de la empresa...”

Efectivamente, el Acta Previa, que es elevada automaticamente a “Acta de Ocupacion”, en
el Ayuntamiento y no en el lugar afectado, se indica que la fecha de levantamiento es el 5-
10-2010, momento en el que es notoria la gran actividad de la industria afectada por
coincidir con la fecha de recoleccion o proxima a su finalizacion, y por tanto es coherente
que afectara al normal desenvolvimiento de esa camparia.”

7.3. Demérito en la finca, expropiacion parcial y por division de finca.
7.3.1. No procede indemnizacién por demérito del resto no expropiado.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefala que el demérito
por pérdida de valor de la finca del resto no expropiado es un concepto
indemnizable siempre que tal demérito resulte probado y sea objeto de
justificacion. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM niim. 805, de 22 de septiembre
de 2015, Recurso num. 517 de 2012. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ
CLM num. 105, de 29 de abril de 2022, Recurso num. 290 de 2020; Sentencia
del TSJ CLM num. 136, de 6 de junio de 2022, Recurso num. 270 de 2020;
Sentencia del TSJ CLM num. 791, de 16 de septiembre de 2015, Recurso num.
508 de 2012.

Extracto de la Sentencia num. 805:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

QUINTO.- Valoracion del suelo, servidumbre, disminucion de superficie de regadio,
demeérito del resto de la finca y perjuicios por ocupacion temporal.

(...)

d) Valoracion del demérito del resto no expropiado.

El Jurado considera que el demérito por pérdida de valor de la finca no ha resultado
acreditado, limitandose a una mera alegacion de la parte sin respaldo probatorio alguno.
En principio hemos de afirmar que es un concepto indemnizable, lo que por otro lado el
Jurado no niega, sino que rechaza por falta de justificacion. Es cierto que en otros supuestos
se ha otorgado indemnizaciones por este concepto.

Efectivamente el articulo 156.3 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se
regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacion, suministro y
procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica, dice:

"3. La indemnizacion por la imposicion de la servidumbre de paso comprenderd Los
siguientes conceptos:

a) Elvalor de la superficie de terreno ocupado por los postes, apoyos o torres de sustentacion
o por la anchura de la zanja, si la servidumbre es de paso subterraneo o impide el
aprovechamiento normal del suelo.

b) El importe del demérito que en el predio sirviente ocasionen la servidumbre, ya sea ésta
relativa a una linea aérea o de paso subterraneo, las limitaciones en el uso y
aprovechamiento del precio como consecuencia del paso para la vigilancia, conservacion y
reparacion de la linea y las restricciones exigidas para la seguridad de las personas y las
cosas.
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¢) La indemnizacion por daiios y perjuicios derivados de la ocupacion temporal de terrenos
para depositos de materiales o para el desarrollo de las actividades necesarias para la
instalacion y explotacion de la linea."

La cuestion clave es por tanto de justificacion de este perjuicio.

La parte actora, contempla en su hoja de aprecio, una indemnizacion por importe de
80.873,80 €, equivalente al 10% del valor estimado de la totalidad de la finca expropiada,
del suelo por pérdida de valor de la finca por la instalacion de la linea eléctrica.

El dictamen del perito judicial no contempla indemnizacion alguna por dicho concepto, y en
el acto de aclaracion manifesto que no se trata de un demérito que no pueda incluirse en la
valoracion de la finca expropiada, sino que, antes al contrario, puede ser incluido siempre
que tal demérito resulte probado, lo que no puede afirmar en este caso, por lo que no
considera indemnizacion alguna por este concepto, que, respondiendo a la pregunta
formulada por el Letrado de la parte codemandada, considera incluido en el propio informe,
es decir, por la pérdida de la superficie regada. En consecuencia, y siguiendo el mismo
criterio de las sentencias dictadas en los procedimientos 506/2012, 508/2012, 509/2012 y
518/2012, de 30 de junio, entendemos que en este caso tampoco procede reconocer
indemnizacion alguna por este concepto, al que, por otra parte, y como senialo la parte
codemandada, la parte actora no dedica esfuerzo argumental alguno en su escrito de

”»

demanda.”.

Extracto de la Sentencia num. 105:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Demeérito del resto de la finca.

(...)

Ahora bien, tal indemnizacion en modo alguno ha sido siempre automatica; lo habitual ha
sido no otorgarla, y cuando se ha dado ha sido siempre sobre la base de las concretas
circunstancias de la finca, de sus usos, situacion, y la acreditacion de que, efectivamente, tal
afectacion generaba un perjuicio evidente al resto de la finca no contemplado con las
indemnizaciones establecidas.

Entre esas circunstancias podriamos mencionar el valor ecologico de la finca, su
aprovechamiento como espacio en el que se ubican viviendas, turismo rural,
aprovechamientos futuros factibles o logicos..., en fin, aquellos usos en los que la estética y
vision del paisaje constituya un valor afiadido que es afectado por la interrupcion de un
elemento artificial como es una linea eléctrica.

Y es que, en el caso concreto, entendemos, con el Jurado, que por las circunstancias propias
de la finca no concurren ni se acreditan alguna de las indicadas u otras que justifiquen el
otorgamiento de esta indemnizacion.”

7.3.2. Indemnizacion por demérito del resto de la finca no expropiada: art.
156.3 del Real Decreto 1955/2000.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha exige un minimo de
fundamento a que el demérito concurra y al criterio de valoracion, asi como que
dichos deméritos no estén ya valorados en otros conceptos. El demérito ha de ser
probado. Se estima en el 1% del valor de la expropiacion. Entre otras: Sentencia
del TSJ CLM num. 62, de 16 de marzo de 2017, Recurso num. 487 de 2015.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
SEGUNDO.- Indemnizacion por demérito del resto de la finca.
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(...)

Pues bien, aunque de acuerdo con el articulo 156.3 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializacion, suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia
eléctrica, es posible la indemnizacion de "El importe del demérito que en el predio sirviente
ocasionen la servidumbre, ya sea ésta relativa a una linea aérea o de paso subterraneo; las
limitaciones en el uso y aprovechamiento del predio como consecuencia del paso para la
vigilancia, conservacion y reparacion de la linea y las restricciones exigidas para la
seguridad de las personas y las cosas”, lo cierto es que esta Sala siempre ha solicitado un
minimo de fundamento a la afirmacion de que el demérito concurre y al criterio de
valoracion.

Ast, por ejemplo, en la sentencia de 21 de enero de 2016 (recurso 267/2013), entre otras
muchas, el perito judicial consideré un incremento del 3% por dicho concepto, lo que
desgloso del siguiente modo: 1% por daiios medioambientales, 1% por la prohibicion de
plantar arboles y demas servidumbres que conlleva la linea eléctrica, y otro 1% por la
prohibicion de edificar. Pero, aparte de los darios ambientales, entendimos en dicha
sentencia, y en otras muchas dictadas en procedimientos de andlogo objeto, que no quedaba
Justificado que los restantes porcentajes no estan ya incluidos en la valoracion de la
servidumbre propiamente dicha, por lo que finalmente consideramos ponderado reconocer
un 1% por todos los conceptos sobre el resto de la finca no afectado. De igual modo, en la
sentencia de 30 de diciembre de 2015 (recurso 507/2012), (...)

Y esto es lo que, a juicio de la Sala, ocurre en el presente caso. En el informe pericial ya
mencionado se detallan los deméritos que la instalacion de la linea eléctrica ocasionara en
el resto de la finca, pero no se justifica que dichos deméritos no estén ya valorados en otros
conceptos, como la servidumbre propiamente dicha o la indemnizacion por la pérdida
efectiva de la superficie del coto de caza, a la que a continuacion nos referiremos. Por otro
lado, como dice el Jurado, y no se ha practicado prueba alguna que lo desvirtue, la
servidumbre eléctrica discurre en su mayor parte por la periferia del coto, coincidiendo con
la zona mas proxima a la carretera, por lo que la afeccion que la instalacion eléctrica pueda
suponer al resto de la finca en parte ya estaba incluida en la servidumbre de la carretera, si
bien es cierto que la afeccion de la linea siempre sera mds perjudicial para el
aprovechamiento cinegético que las limitaciones que impone la servidumbre de la carretera.
En consecuencia, la indemnizacion por el demérito del resto de la finca no expropiada la
estimamos en la cantidad de 48.840,30 euros (4.884.030,60 en que en el informe pericial
valora la expropiacion X 1%).”

7.3.3. Demerito de la finca al ser cruzada por tenido eléctrico.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha estima la existencia de
demérito de la finca al ser cruzada por el tendido eléctrico. Entre otras: Sentencia
del TSJ CLM num. 186, de 23 de febrero de 2015, Recurso num. 868 de 2011.
En el mismo sentido: Sentencia TSJ CLM num. 867, de 19 de febrero de 2015,
Recurso num. 867 de 2011.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Valoracion del suelo, apoyos y servidumbre permanente de paso.

(...)

El dictamen emitido por el perito designado judicialmente (...) vino a confirmar la valoracion
del Jurado en cuanto al valor unitario del suelo, la servidumbre de paso, el apoyo n° 59, la
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indemnizacion a tanto alzado por el apoyo, la ocupacion temporal de los terrenos, la rapida
ocupacion, la pérdida de cosecha y el premio de afeccion.

Indica que la valoracion del Jurado Regional deja de valorar dos conceptos sobre los que el
citado perito se pronuncia: pérdida de valor de la finca y pérdida de potencial cinegético.
Sobre el demérito de la finca al ser cruzada por el tendido eléctrico.

El dictamen del perito designado judicialmente considera validos los criterios aportados por
el dictamen aportado por la propiedad del 10% considerado en la hoja de aprecio, si bien
limitado a la superficie que en dicho dictamen se concreta (7,0875 Has.), resultando una
indemnizacion de 8.760,53 €, dentro del cual estaria incluida la servidumbre de paso
cuantificada en 5.522,34 €, por lo que la pérdida de valor real seria de 3.238,19 €.

Indicar que este concepto indemnizatorio se determina con independencia de la extension del
resto de la finca, se justifica porque dicho resto vale menos al tener el tendido eléctrico.”

7.3.4. Demerito por expropiacion parcial. Indemnizacion por demérito del
resto de la finca no expropiada. Tabla del Jurado Provincial de Expropiaciéon
Forzosa.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha acoge la aplicacion del
baremo del Jurado Provincial de Expropiaciones, estableciéndose asi un sistema
objetivo y tnico de valoracion de los restos no expropiados, de aplicacion tanto
a los distintos Jurados Provinciales de Expropiacion de Castilla-La Mancha como
al Jurado Regional de Valoraciones. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM niim.
1093, de 9 de diciembre de 2015, Recurso niim. 527 de 2013. En el mismo
sentido: Sentencia TSJ CLM num. 575, de 12 de junio de 2015, Recurso niim.
216 de 2012.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
CUARTO.- Determinacion del justiprecio.
(...)
Siguiendo el criterio establecido por la Sala en anteriores ocasiones, acogeremos la
pretension de la parte actora en orden a la aplicacion del baremo del Jurado Provincial de
Expropiacion forzosa de Toledo en orden a la valoracion de los restos de finca no
expropiadas, al que hemos dado validez en multitud de sentencias dictadas principalmente a
proposito de la Autopista AP-41; estableciéndose asi un sistema objetivo y unico de
valoracion de los restos no expropiados, de aplicacion tanto a los distintos Jurados
Provinciales de Expropiacion de Castilla-La Mancha como al Jurado Regional de
Valoraciones.
El Jurado de Toledo, en las aludidas resoluciones, incorpora la siguiente tabla, segun el
porcentaje que represente el resto de terrenos no expropiados respecto de la extension
superficial de la finca, antes de la expropiacion:

- Hasta un 5% 85%

- Mas del 5% y menos del 10% 80%

- Mas del 10% y menos del 20% 70%

- Mas del 20% y menos del 30% 60%

- Mas del 30% y menos del 40% 50%

- Mas del 40% y menos del 50% 40%

- Mas del 50% y menos del 60% 30%

- Mas del 60% y menos del 70% 20%
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- Mas del 70% y hasta el 80% 10%

- Mas del 80% 0%
Habida cuenta que la prueba practicada no nos proporciona un criterio para la concrecion
del porcentaje aplicado que evidencie que el demérito ocasionado por la expropiacion al
resto de la finca sea mayor, entendemos que, dado que en nuestro caso los restos de la finca
no expropiados representan un 35% y un 15%, respectivamente, sobre la total superficie de
la finca originaria, por el porcentaje aplicable por dicho concepto debe ser, segun la referida
tabla, del 70% y 30%, respectivamente, en lugar de los resultantes del cuadro que aplica el
Jurado Regional de Valoraciones.”

7.3.5. Demerito por expropiacion parcial. Indemnizacion por demérito del
resto de la finca no expropiada. Tabla Jurado Regional de Valoraciones.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha acoge la valoracion de
restos de finca no expropiada realizada por el Jurado Regional de Valoraciones
siempre que la misma obedezca a un criterio, previo a la exposicion, objetivo y
detallado. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM nium. 732, de 25 de noviembre
de 2016, Recurso nium. 173 de 2015. En el mismo sentido: Sentencia TSJ CLM
num. 799, de 29 de diciembre de 2016, Recurso num. 174 de 2015; Sentencia
del TSJ CLM num. 211, de 31 de marzo de 2016, Recurso num. 485 de 2013.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERQO.- Determinacion del justiprecio.

(...)

e) Demérito del resto de la finca no expropiado.

La propiedad, que muestra su conformidad con las superficies de los restos, pretende la
aplicacion de la tabla del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Toledo, solicitando
los porcentajes de su hoja de aprecio.

Siguiendo el criterio establecido por la Sala en anteriores ocasiones, no acogeremos la
pretension de la parte actora en orden a la aplicacion del baremo del Jurado Provincial de
Expropiacion forzosa de Toledo para la valoracion de los restos de finca no expropiadas.
Aunque hayamos aplicado este baremo en alguna ocasion en que el Jurado Regional no
ofrecia ninguna exposicion concreta de un criterio propio, sin embargo cuando nos hemos
enfrentado con valoraciones de restos realizadas por el Jurado Regional previa la exposicion
de un criterio objetivo y detallado hemos mantenido que dichas tasaciones son tan objetivas
como las del Jurado. En este caso la razon por la que nos inclinamos por la valoracion del
Jurado Regional de Valoraciones es porque no se ha practicado en este procedimiento
prueba alguna que nos proporcione un criterio para la concrecion del porcentaje aplicado
que evidencie que el demérito ocasionado por la expropiacion al resto de la finca sea mayor
o que de preferencia a la tabla del Jurado de Toledo.”

7.3.6. Indemnizacion por perjuicios en expropiacion parcial en una supuesta
pérdida de negocio.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha diferencia la
indemnizacion por pérdida de negocio de los perjuicios por expropiacion parcial.
Se reconduce la supuesta indemnizacion por pérdida de negocio al supuesto de
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perjuicios por expropiacion parcial. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num.
895, de 11 de diciembre de 2013, Recurso num. 150 de 2010. En el mismo
sentido: Sentencia del TSJ CLM num. 108, de 25 de febrero de 2014, Recurso
num. 397 de 2010.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- (...)

b) Valoracion de pérdida del negocio del vivero.

En primer lugar debemos aclarar que, lo que asi se denomina como valoracion de pérdida
de negocio, no es sino lo que en tantas expropiaciones venimos llamando como perjuicios
por expropiacion parcial.

Y esta indemnizacion se justifica precisamente porque al disminuir la superficie de la que
dispone el expropiado, se encuentra con un excedente de medios materiales,
(fundamentalmente maquinaria), y personales (mano de obra), que estaban calculados o
previstos para una explotacion con una determinada superficie. En el primer parrafo de la
pagina 5 de la demanda, se explicita con claridad esta misma argumentacion al manifestar
que “...la superficie total del vivero de 1.954.230 m2; y es que para esta superficie cuenta
con 88 empleados y un importantisimo parque de medios materiales; la pérdida de superficie
en mas de 13.000 m2 va a implicar que tanto recursos mecanicos como humanos queden sin
trabajo.”

Los perjuicios por expropiacion parcial no deben confundirse con los producidos por
division de finca, justificandose estos por los mayores gastos de tiempo y medios materiales
que implica ir de una a otra parte de la finca afectada, y que van a variar en funcion del
lugar de acceso.

Cuando se expropia parte de una finca, ya sea en la nuda propiedad o, como en este caso se
trate de un vivero, estando arrendada la superficie afectada, pero para el que rige o son
aplicables idénticos parametros, pues se parte de una superficie total y de una superficie
afectada, ha de ponerse en relacion ambas magnitudes, -superficie total/superficie afectada-
para establecer si existe o no el perjuicio.

La situacion que en autos se describe no seria distinta por ejemplo, a efectos valorativos de
este concepto, del supuesto ordinario de expropiacion de una superficie de 17.230 m2 de
suelo destinado a cereal secano, sobre una superficie total de la finca o resto de 1.950.000
m2 destinado al mismo uso.

Pues bien, asi aclarada la situacion, debemos preguntarnos si en este supuesto dariamos o
no perjuicios por expropiacion parcial o pérdida de negocio, pues también en este caso el
afectado podria plantear la misma hipotesis.

Y la respuesta a este interrogante es negativa, pues es indiscutido que la superficie afectada
en relacion con la total del vivero supone, sélo, un 0,88 %.

La cuestion que surge a continuacion es si es la entidad o cuantia del porcentaje el
determinante del otorgamiento de esta indemnizacion, ;donde esta el limite?

Ciertamente su determinacion deja margen al debate y a la critica; pero dicho lo anterior,
este Tribunal, en numerosisimas sentencias, ha venido dando por bueno la Tabla valorativa
establecida por el Jurado Provincial de Toledo para el cdlculo de los perjuicios por
expropiacion parcial, y en la que se fijan mayores cuando el resto de la finca es menor, y
menores cuando el resto es mayor, en progresion proporcional; pero en dicha Tabla parte
de un minimo por debajo de cual entiende que no procede indemnizar por este concepto, ese
minimo es que el resto no sea superior al 80 %, pues si lo es, se considera que no existe
perjuicio por este concepto.
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En el caso de autos el resto seria del 99,12 %, por lo tanto, y aunque fueran, como lo son,
discutibles los porcentajes de la Tabla, el resto en este caso se aleja tanto del minimo, (80
%), que no cabe pensar en otra decision que no sea negar la existencia de indemnizacion por
este concepto.”

7.3.7. Demérito por interrupcion en la trayectoria del Pivot de riego.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establece que procede
valorar el demérito por interrupcion en la trayectoria del Pivot de regadio cuando
se produzca una disminucion de la superficie de regadio. Entre otras: Sentencia
del TSJ CLM num. 805, de 22 de septiembre de 2015, Recurso num. 517 de
2012.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

QUINTO.- Valoracion del suelo, servidumbre, disminucion de superficie de regadio,
demeérito del resto de la finca y perjuicios por ocupacion temporal.

(...)

e) Demérito por interrupcion en la trayectoria del PIVOT.

El fundamento de esta reclamacion esta en el informe del perito de parte D. Francisco Patifio
Paton. Como ya hemos serialado anteriormente, dicho perito rectifico su primer informe en
congruencia con el cambio de emplazamiento de los apoyos de la linea eléctrica, sosteniendo
dicho perito que la instalacion de los apoyos trae como consecuencia la necesidad de acortar
el pivot de riego multicentro existente en la finca, en los ultimos 25 metros lineales,
provocando con ello una pérdida en la cobertura de superficie de 7,3042 has., (...)

El Jurado de expropiacion da una motivacion extensa sobre la exclusion de la indemnizacion
por este concepto. Tras visitar el ponente del Jurado la finca llega a la conclusion de que
"los apoyos eléctricos instalados no perturban el recorrido del pivot en ningun momento,
circunstancia que hace completamente innecesario el establecimiento del mecanismo
denominado "corner" en el ultimo tramo del pivot; mecanismo que, por otro lado, no ha sido
instalado por la propiedad, ni por tanto generado gasto alguno susceptible de su restitucion
o resarcimiento".

El perito judicial considera que en la finca se observa que el pivot no cubre La zona completa
de superficie de la parcela, y que por el contrario esquiva los "obstdculos"” presentes en la
misma, como son los postes, de lo que deduce que se ha procedido a la modificacion del pivot
acortando su radio de accion para poder actuar en la denominada zona 1, aunque por ser el
sistema "pivot central movil", afecta de igual modo a la zona 1 como a la zona 2 dentro de
la misma parcela, lo que justifica tanto por razones logicas, que llevan a pensar que una vez
que se instala un equipo de estas caracteristicas lo habitual y normal es el aprovechamiento
optimo del equipo instalado, y en este caso se observa que como el pivot, el ultimo eje, se
queda a unos 25 metros del limite de la parcela, como con la fotografia que se inserta en el
informe, donde se observa, segun seriala el perito, el recorrido anterior en parte de la
parcela, cuando el "pivot central movil" estaba completo, al igual que se observa en la misma
foto el nuevo trazado, con la consiguiente variacion. Partiendo de estas consideraciones, y
tras la aplicacion de la correspondiente formula matemdtica, concluye que tras la instalacion
de los apoyos se ha producido una disminucion del radio de riego mediante el pivot de 10
metros, pasando de los 236 metros anteriores a 226 metros tras la instalacion de los apoyos,
lo que da una diferencia de superficie regada de 1,45 has.

(...)

g) Justiprecio.
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7.4.

A la vista de cuanto antecede, entiende la Sala que la valoracion del Jurado ha de ser
modificada al haber sido desvirtuada , en cuanto a la superficie del suelo afectado por la
servidumbre aérea y la disminucion de la superficie de regadio tras la instalacion de los
apoyos, segun el dictamen pericial judicial.”

Indemnizaciones por otros daios

7.4.1. Valoracion de elementos ilegales (pozo sin legalizar).

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha tiene en cuenta, en la
valoracion del pozo realizado de manera ilegal, exclusivamente el coste de
ejecucion material y beneficios del constructor, debiéndose fijar en ejecucion de
sentencia. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM niim. 257, de 23 de abril de 2014,
Recurso num. 731 de 2009.

NOTA: hay que sefialar que la normativa de valoracion aplicable era la Ley 6/1998, de 13 de abril,
de régimen del suelo y valoraciones.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.-

(...)

Por ultimo y en cuanto al pozo debemos aceptar su existencia de acuerdo con las
comprobaciones y situacion descrita por el perito judicial (...) de su informe-, si bien también
cabe aceptar que se trata de un pozo sin legalizar segun la documentacion que se acomparia
al informe del mencionado perito judicial. En estos casos no hemos aceptado la
indemnizacion de los gastos de reposicion del pozo que segun el informe del perito judicial
ascienden a 15.254 euros sino la indemnizacion de su materialidad. Asi en la sentencia de
esta Sala de 9-2-2009, recurso 245/2005 hemos sostenido lo siguiente: “A continuacion se
reclama la valoracion de los terrenos como de regadio. Las fincas, segun se admite por la
propiedad, estaban explotadas en régimen de secano, pero la parte alega que en la finca
existian tres pozos, y que éstos se encontraban comunicados por una red de tuberia de riego
que daban servicio a la parcela, de modo que se afirma que habia una posibilidad potencial
de regadio que debe ser debidamente valorada, sin ser suficiente, como hace el Jurado, la
valoracion de los pozos como elementos materiales existentes.

Ahora bien, como sefiala el Abogado del Estado, aunque el Jurado reconoce la existencia de
los pozos -no de las tuberias de riego, que no se reconocen expresamente y de cuya existencia
no hay prueba alguna en autos- no consta en modo alguno que la finca dispusiera de las
oportunas concesiones o autorizaciones para el uso del agua y puesta en regadio. Por ello
es pertinente la valoracion de los pozos como elementos materiales, pero no en cuanto que
fuentes consolidadas de aprovechamiento legitimo del agua, pues tal cosa no consta,
elemento que, sumado a la falta de constancia del destino real a regadio de las fincas, obliga
a desestimar también esta peticion. Esto implica al mismo tiempo el rechazo de la partida
que el informe incluye por conexion a la red de aguas, pues no consta que se haya privado
de un derecho existente al riego”.

Rechazado el coste de reposicion del pozo que realiza el perito judicial la valoracion del
pozo desde el punto de vista de su estado y materialidad a la fecha de valoracion en febrero
de 2004, contemplando exclusivamente el coste de su ejecucion material y beneficios del
constructor pero no los honorarios del proyecto y direccion de obra, licencias, tasas y gastos
administrativos al haberse realizado de manera ilegal. La determinacion de dichos costes y
beneficios se deben dejar para fijarlos en ejecucion de sentencia.”
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7.4.2. Indemnizacion por la pérdida de potencial cinegético de la finca.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que para que
proceda la indemnizacion por pérdida del potencial cinegético como
consecuencia de la expropiacion debera acreditarse dicha pérdida de potencial,
en el sentido de que se demuestre la pérdida econdmica por este concepto. Entre
otras: Sentencia del TSJ CLM num. 186, de 23 de febrero de 2015, Recurso
num. 868 de 2011. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM niim. 112 de
17 de abril de 2017, Recurso num. 141 de 2015; Sentencia del TSJ CLM num.
62, de 16 de marzo de 2017, Recurso nium. 487 de 2015.

Extracto de la Sentencia num. 186:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Valoracion del suelo, apoyos y servidumbre permanente de paso.

(...)

Pérdida de potencial cinegético.

Sobre este extremo el perito no considera la existencia de perjuicio alguno, en base a que la
finca afectada forma parte de un coto de caza de 292 has,; habiendo solicitado el perito
informe de la Seccion de Pescay Caza de Servicio de Medio Rural de los Servicios Periféricos
de la Consejeria de Agricultura en Cuenca acerca de la existencia de alguna posible
modificacion sobre el aprovechamiento cinegético por pérdida de potencial cinegético como
consecuencia de la expropiacion, le contestaron que no existia modificacion alguna. Ademas
dice que la parte afectada no ha aportado documentacion alguna —libros de cuentas,
facturas, ete..- que demuestre pérdida economica por este concepto,; y por ello concluye que,
a su juicio, la actividad cinegética de este coto seguird siendo similar a la de la situacion
anterior a la colocacion de la linea eléctrica.”

Extracto de la Sentencia num. 112:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

QUINTO.- Valoracion de los daiios derivados de pérdida de valor cinegético de la finca,
peérdida del cultivo micoldgico, daiios a la cabaiia ganadera y al aprovechamiento de la
madera.

()

Sin embargo, si resulta mas convincente dicho informe en cuanto a los dafios que recoge
causados a la caza y a la cabaiia ganadera, que si se han reclamado en la hoja de aprecio.
Ast con relacion a la caza en la pdagina 20 de su informe se explica que las obras se han
realizado en plena camparia cinegética, desplazando la caza a otros lugares como
consecuencia de las obras y maquinaria introducida en la finca. Afiade que el hecho de que
el gasoducto discurra por el centro de la finca supone una afeccion integral a todo el coto.
De acuerdo con los precios de mercado del entorno y partiendo de una renta cinegética por
hectdrea de 5,00 euros cuantifica los dafios en la suma de 885 euros. Por lo que hace a las
limitaciones que han supuesto las obras para el manejo del ganado durante su realizacion
se explica en las paginas 19 y 20 del informe que han dado lugar a una intensificacion de los
trabajos de los operarios de la finca, lo que ha dado lugar a una carga de trabajo diario de
3 horas del personal encargado del manejo del ganado, que son 145 reses de ganado vacuno,
dando lugar a un coste estimado de 6.480 euros que se debe reconocer.”

Extracto de la Sentencia num. 62:
“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
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TERCERO.- Indemnizacion por la pérdida efectiva de la superficie del coto de caza.

Ya hemos sefialado en el Fundamento anterior que el Jurado tuvo en cuenta en su valoracion
que el terreno expropiado es susceptible de obtener rentas por aprovechamiento mediante
caza de sus recursos cinegéticos, lo que puede reportarle una renta potencial de 20 €/Ha, lo
que eleva la renta potencial del terreno de olivar secano de 278,71 €/Ha. a 298,71 €/Ha.
ahora bien, como también hemos dejado dicho, el Jurado no aplica la renta obtenida por
capitulacion, sino que, aplicando el principio de congruencia con la hoja de aprecio de la
propiedad, valora los terrenos segun la mencionada hoja de aprecio, por lo que, en definitiva,
la valoracion del Jurado no tiene en cuenta dicho aprovechamiento, que el informe pericial
valora separadamente.

Seguin el referido informe pericial, la instalacion de la linea eléctrica en los terrenos de la
finca “Fuente del Arca” creard de hecho una nueva “linde cinegética” a todos los efectos,
en la practica totalidad de las modalidades de caza permitidas, dejando fuera del coto, en la
prdctica la superficie entre dicha linea eléctrica y la linde exterior de las parcelas, que se
identifica con la mojonera de la finca. Siendo la superficie que quedarad fuera del coto a
efectos practicos 33,4064 Has. Esto significa la pérdida de un 6,38 % de la superficie efectiva
del coto de caza, con respecto a las 523,3432 Has actuales, quedando en la prdctica con un
superficie “efectiva” de 489,9369 Has, lo que el informe valora por el método de
capitalizacion de la renta media estimada anual generada por el coto de caza, de acuerdo
con la riqueza cinegética que se desprende del Plan Técnico de Caza autorizado y la visita
realizada a la finca el 2 de Julio de 2014. El resultado de esta valoracion es de 970.238,10
€. Estimando el aludido informe una pérdida de valor del coto que alcanza el porcentaje de
peérdida de su superficie, por lo que la indemnizacion por pérdida efectiva de la superficie
del coto es de 61.901,19 €.

7.4.3. Limite de la Indemnizacién por traslado y cese de negocio.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha estima que el limite del
justiprecio debe ser el valor de la cosa expropiada, ya que es antiecondémico el
traslado que tenga un coste superior a lo trasladado, salvo que se justifique la
imperiosa necesidad de mantener la actividad. Entre otras: Sentencia del TSJ
CLM num. 521, de 29 de mayo de 2015, Recurso num. 602 de 2009.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.
SEPTIMO.- En la demanda también se solicita una indemnizacion de 206.139,17 € por el
negocio de academia que se desarrollaba en el local situado en el edificio expropiado. La
administracion, tanto la expropiante como la beneficiaria, han negado la existencia del
negocio en el inmueble expropiado, segun ellos la actividad cuya indemnizacion se pretende
no se desarrollaba en él, pues se venia ejerciendo en un local sito en (...), mientras que el
inmueble expropiado se encontraba en el numero 45 de dicha Avenida, aparte de que dicha
actividad no era continuada en el tiempo, ya que solo se abonaron tributos por ella algunos
anos. Esta afirmacion se desmiente con el resultado de la prueba, tanto la documental
existente, la testifical y la declaracion de los dos peritos que valoraron el negocio. Asi consta
que por acuerdo de la Comision Municipal Permanente del Ayuntamiento de Puertollano 25
de junio de 1974 se otorgo licencia de apertura a (...), para el local (...) (que es la misma
direccion que la Avenida Primero de Mayo 45). Ademds consta documentalmente que
procedio al pago de las correspondientes tasas en fecha 08 de julio de 1974. Se han aportado
fotografias en que aparece el negocio. Por ultimo el perito de parte (...), afirmo haber
visitado el negocio en funcionamiento y el perito judicial (...) tuvo acceso a su documentacion
y contabilidad, con la que lo valoro, con el resultado de que hallo para el negocio, en fecha
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1 de enero de 2009, un valor de 129.733 €, calculado por el método de flujos netos de caja,
mientras que considero que la reubicacion de la actividad en un local de caracteristicas
similares al bajo del edificio del niimero cinco de la avenida 1 de mayo seria de 227.162 €.
La sala acepta la primera de las cantidades, pues el limite del justiprecio debe ser el valor
de la cosa expropiada, ya que es antieconomico el traslado que tenga un coste superior a lo
trasladado, salvo que se justifique la imperiosa necesidad de mantener la actividad, lo que
no ha ocurrido en este caso.”

7.4.4. Indemnizacion por tributos o cargas fiscales a satisfacer por la
transmision forzosa. Inclusion de tributos en la hoja de aprecio.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, sefiala que no procede la inclusion de
tributos en la hoja de aprecio en tanto que en el justiprecio solo se incluira el valor
de los bienes objeto de expropiacion, pero no el importe de los impuestos que
haya que abonar; cuestion, por tanto, ajena al propio expediente expropiatorio y
que debera discutirse posteriormente al efectuar la liquidacion de los impuestos
a que haya lugar. Asi mismo, el TSJ sefiala en su sentencia que el Tribunal
Supremo, al remitirlo a un momento completamente inhabil (el momento de
liquidacion del tributo), deja sin resolver la cuestion de si el expropiado tienen o
no derecho a quedar indemne en la recepcion del justiprecio. Entre otras:
Sentencia del TSJ CLM num. 935, de 22 de octubre de 2015, Recurso nium. 548
de 2010.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEXTO.- Valoracion del suelo.

(...)

d) Indemnizacion por los tributos o cargas fiscales que tenga que satisfacer por la
transmision forzosa.

Ciertamente este Tribunal en alguna ocasion ha entendido que dicha indemnizacion era
procedente, pues la expropiacion implica dejar “indemne” al expropiado, es decir cambiar
el bien por la indemnizacion, teniendo en cuenta que la expropiacion, como su nombre
indica, es forzosa, el expropiado no deberia soportar las cargas fiscales.

Sin embargo el TS se ha pronunciado en sentido contrario.

En la sentencia que dictamos el 25-3-2015 en los recursos acumulados n® 955/2011 y
118/2012, -ROJ: STSJ CLM 873/2015- abordamos la cuestion del siguiente modo:

(...)

En suma, por las razones que hemos indicado, y a fin de mantener la integridad de la
sustitucion patrimonial forzosamente llevada a cabo, el concepto debe ser incluido, siempre
v cuando que en ejecucion de sentencia se justifique el pago y su cuantia”.

Ahora bien, esta sentencia fue recurrida en casacion, y la sentencia del Tribunal Supremo de
20 de septiembre de 2011 la revoco en este punto con el siguiente argumento: " Cuestion
distinta es determinar la procedencia de la inclusion de tal concepto en la hoja de aprecio.
La respuesta debe ser negativa en tanto que en el justiprecio solo se incluird el valor los
bienes objeto de expropiacion , pero no el importe de los impuestos que haya que abonar,
cuestion, por tanto, ajena al propio expediente expropiatorio y que debera discutirse
posteriormente al efectuar la liquidacion de los impuestos a que haya lugar "
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La Sala seguira la linea marcada por el Tribunal Supremo por respeto al principio de
seguridad juridica y al hecho de que definitivamente esta sentencia, junto a la que se ha
mencionado mas arriba, forma efectivamente jurisprudencia. No obstante, es preciso sefialar
que la sentencia elude la cuestion fundamental. La respuesta del Tribunal Supremo deja
desgraciadamente la cuestion de fondo irresuelta, a nuestro juicio, dado que si el instituto
expropiatorio no es lugar para establecer este concepto, muchisimo menos lo es el remitir a
la parte a que discuta la cuestion al efectuar la liquidacion de los impuestos a que haya lugar.
Es obvio que esta sede expropiatoria no es apta para decidir si desde el punto de vista de la
legislacion tributaria el impuesto es o no definitivamente procedente; por eso la sentencia
partia del supuesto de que lo fuera, y hacia una condena meramente condicional; pero es
claro a nuestro juicio que el procedimiento expropiatorio si es el lugar donde el sujeto pasivo
debe poder plantear la cuestion de quién deba indemnizarlo por el abono del tributo, en caso
de que deba efectivamente abonarlo, pues los procedimientos tributarios de ninguna manera
son aptos, dado que nadie esta afirmando que el expropiado no sea fiscalmente sujeto pasivo
del impuesto, en su caso, sino que, precisamente por serlo de manera forzada, debe poder
reclamar este concepto. De modo que, a nuestro parecer, es en el momento de fijacion del
Justiprecio cuando hay que garantizar al expropiado la indemnidad. El Tribunal Supremo,
al remitirlo a un momento completamente inhabil (el momento de liquidacion del tributo),
deja sin resolver la cuestion de si el expropiado tiene o no derecho a quedar indemne en la
recepcion del justiprecio.”

V. PREMIO DE AFECCION.
1. Aplicacion del premio de afeccion en servidumbres.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha ha declarado que el 5%
por premio de afeccion debe comprender no solo la pérdida del derecho de
propiedad sino también la servidumbre de paso constituida sobre la finca, pues
cada una de tales limitaciones supone una pérdida, aunque no total, del “uso y
disfrute” del bien. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 112, de 17 de abril
de 2017, Recurso num. 141 de 2015. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ
CLM num. 55, de 25 de marzo de 2022, Recurso nuum. 84 de 2018; Sentencia
del TSJ CLM num. 10, de 24 de enero de 2022, Recurso num. 80 de 2020;
Sentencia del TSJ CLM num. 62, de 16 de marzo de 2017, Recurso num. 487
de 2015; Sentencia del TSJ CLM num. 550, de 21 de septiembre de 2016,
Recurso num. 80 de 2015; Sentencia del TSJ CLM num. 1049 de 18 de
noviembre de 2015, Recurso num. 379 de 2013.

Extracto de la Sentencia num. 112:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEXTO.- Calculo del premio de afeccion sobre la servidumbre de paso y limitaciones del
dominio.

En cuanto al calculo del premio de afeccion del 5% sobre el valor de las servidumbres
impuestas —art. 47 del Reglamento de Expropiacion Forzosa- que gravan la finca ya nos
hemos pronunciado reiteradamente en el sentido de admitir que se aplique sobre dicho valor.
Sobre dicha cantidad debe girar también el premio de afeccion segun la siguiente doctrina:
"El demandante pretende que se refiera a la totalidad de la cuantia objeto de indemnizacion
v no solo al suelo expropiado sino también a la servidumbre. Como se dice en la sentencia
de esta misma Sala y seccion de 17 de Diciembre del 2012 (ROJ: STSJ CLM 3502/2012;
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Recurso: 835/2008) De los arts. 47 de la Ley de Expropiacion Forzosay 47 del REF , y de la
propia naturaleza del premio de afeccion se deriva que este concepto solo se aplica cuando
haya efectiva privacion de derechos (" Los propietarios careceran, en cambio, de derecho al
premio de afeccion cuando por la naturaleza de la expropiacion conservan el uso y disfrute
de los bienes o derechos expropiados"). Pues bien, en cuanto a la parte de servidumbre, hay
Jurisprudencia contradictoria en cuanto a la aplicacion del premio de afeccion. En principio,
hay que decir que el art 47 del REF , cuando indica que no procede el premio de afeccion si
se conserva el uso y disfrute de los bienes o derechos expropiados, no resulta definitivo ni
decisivo en absoluto a favor de la tesis seguida por el Jurado, pues es claro que con la
servidumbre se pierde una parte de dicho uso y disfrute, quedando el derecho real de
propiedad disminuido parcialmente en su contenido, de manera que no se ve porqué haya de
excluirse del premio de afeccion este tipo de expropiacion.

Y efectivamente, asi lo hemos declarado recientemente, con apoyo en sentencias del Tribunal
Supremo, en la sentencia dictada en el seno del recurso contencioso- administrativo
337/2008: "En relacion con los conceptos incluidos en el premio de afeccion, hemos de
recordar que el art. 47 de la Ley de Expropiacion Forzosa establece que "en todos los casos
de expropiacion se abonard al expropiado, ademds del justo precio fijado en la forma
establecida en los articulos anteriores, un 5% como premio de afeccion.”, prevision que se
desarrolla por el art. 47 del Reglamento de Expropiacion Forzosa .

Como dice la STS de 20 de octubre de 2010, "Segun estas normas, como principio general,
el premio de afeccion lo concede la Ley por la privacion de los bienes que, estando en poder
de los expropiados, dejan de pertenecer a su patrimonio y posesion en contra de su voluntad,
pero no a las demas indemnizaciones que no llevan consigo esa disminucion o privacion de
bienes concretos o determinado”.

De acuerdo con el Reglamento y la jurisprudencia, segun la cual el premio de afeccion se
calcula sobre el importe de las partidas indemnizatorias que responden a la privacion de
bienes y derechos del mismo, no sobre aquellas que constituyen indemnizacion de perjuicios
derivados de la expropiacion (SSTS de 17 de julio y 23 de mayo de 1984 y 24 de mayo y 15
de julio de 1986 , o, mds recientemente, la de 20 de octubre de 2010 ), con lo que el acuerdo
impugnado deberia haber aplicado el 5% del premio de afeccion a la cantidad dada por
constitucion de servidumbre, como puede inferirse de la posicion del Tribunal Supremo, que
se expone entre otras en Sentencias de 7 de noviembre de 1997 y de 4 de junio de 1991,
favorable a que se compense con el premio de afeccion el justiprecio del derecho de
servidumbre permanente.

En ese sentido, esta Sala ha declarado, en sentencias como la de 11 de mayo de 2011, que el
5% por premio de afeccion debe comprender no solo la pérdida del derecho de propiedad
sino también la servidumbre de paso constituida sobre la finca de la recurrente. Entendemos,
por tanto, que resulta procedente estimar el recurso en el sentido de que el justiprecio
expropiatorio debe incluir el premio de afeccion sobre la indemnizacion por servidumbre
permanente, no asi sobre los restantes conceptos indemnizatorios que se contemplan en la
resolucion recurrida, pues, como hemos dicho en reiteradas ocasiones (por todas, sentencia
de 22 de diciembre de 2011) el premio de afeccion solo incluye los bienes y derechos
afectados pero no los perjuicios”.

En el mismo sentido resolvimos en la sentencia 658/2012, dictada en el recurso contencioso-
administrativo 445/08. Asi pues, procede aplicar, como hemos hecho el premio de afeccion
sobre toda la franja en al que se establecen limitaciones reales del dominio, pues cada una
de tales limitaciones supone desde luego una pérdida, aunque no sea total, del "uso y
disfrute" del bien".”
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Extracto de la Sentencia num. 55:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

QUINTO.- Sobre el premio de afeccion.

(...)

b) Consideracion del Tribunal.

Con la regulacion anterior entendemos la procedencia de su abono en este caso.

En primer lugar, la LEF dice que el premio de afeccion se abona en todos los casos de
expropiacion, sin establecer limite a bien o derecho alguno. Este es un caso de expropiacion.
El REF, acorde con la Ley, establece el abono sobre el importe final del justiprecio de los
bienes o derechos expropiables, también sin limitacion, contraponiendo el justiprecio por la
expropiacion a otras indemnizaciones complementarias (dafios y perjuicios), como puede ser
los darios por la ocupacion temporal o perjuicios al resto de la finca, a los que no se extiende
el 5%.

En segundo lugar, la naturaleza juridica de una servidumbre de paso aéreo es la de un
Derecho Real limitativo del Derecho de Dominio; es decir, se ha expropiado parcialmente el
derecho de dominio, integrado por una serie de potestades de uso y disfrute; de modo que a
partir de la constitucion del derecho real de servidumbre ya no va a poder el titular usar y
disfrutar la finca de igual modo que lo hacia antes. Nada tiene que ver la privacion de un
derecho, aunque sea parcial, respecto del que la Ley expresamente contempla el premio de
afeccion, con el concepto “daiios y perjuicios”.

En tercer lugar, el premio de afeccion se calcula precisamente sobre ese impedimento parcial
de uso y disfrute que supone la servidumbre (50 %), y no sobre el valor total del bien.

Y dicho lo anterior, no rehuimos la sentencia del TS 4407/2015, de 26 de octubre de 20135,
mencionada en la demanda, que a su vez refiere otras del aiio 2012, de las que se desprende
que la servidumbre aérea no supone para el propietario sirviente una privacion de la
propiedad o de su uso y disfrute y si una leve incidencia en su derecho posesorio, concluyendo
que no se aplica el 5%.

En primer lugar, en modo alguno cabe decir que la Jurisprudencia sea unanime sobre esta
cuestion; el Acuerdo del Jurado Regional refiere varias STS (20/10/2010, 8/10/12,
18/7/2012) en las que se afirma lo contrario. En este sentido traemos a colacion una
sentencia aun mds reciente que la indicada de 26-10-2015, que es la STS de 6-6-2017 dictada
en el Rec. 3409/2015, -ROJ STS 2311/2017- antes analizada a propdsito del factor de
correccion por localizacion.

En esta sentencia se plantea la problematica del abono del premio de afeccion. La sentencia
que revisa el TS estaba dictada por el TSJ de Andalucia (18/5/2015); la sentencia del TSJ
decia sobre esta cuestion planteada en la demanda:

“...Finalmente por lo que se refiere al premio de afeccion aplicado por el JPEF unicamente
la expropiacion del dominio, lo cierto es que, las limitaciones al dominio que suponen la
servidumbre permanente aérea de paso de energia eléctrica son de tal intensidad que hacen
perfectamente aplicable el 5% del premio de afeccion sobre el justiprecio por la constitucion
de la servidumbre de paso permanente. Respecto de la extension del premio de afeccion, el
articulo 47 LEF dispone que "en todos los casos de expropiacion, se abonara al expropiado,
ademas del justo precio fijado en la forma establecida en los articulos anteriores, un 5 por
100 como premio de afeccion”, habiendo precisado la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que "el premio de afeccion se refiere al valor de la cosa expropiada y no a otros conceptos
como pueden ser la indemnizacion de posibles perjuicios, pues las indemnizaciones
motivadas por los dafios y perjuicios (cosecha, alberca y pérdida de instalaciones de riego)
quedan excluidas del premio de afeccion por ser improcedente su aplicacion sobre tales
conceptos indemnizables (como ha reconocido la jurisprudencia en sentencias de 12 de
noviembre de 1947 , 23 de noviembre de 1956 y 25 de abril de 1967 ), ya que el premio de
afeccion se calcula sobre el importe de las partidas indemnizatorias que responden a la
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privacion de bienes y derechos del mismo, no sobre aquellas que constituyen indemnizacion
de perjuicios derivados de la expropiacion ( STS de 17 de julio y 23 de mayo de 1984 , y 24
de mayo y 15 de julio de 1986 )" ( STS de 20 de julio de 1998 ). De ahi que el premio de
afeccion haya de aplicarse ademds de a la expropiacion del suelo solo respecto de la
valoracion de la servidumbre de paso aérea y no sobre los demds conceptos sobre los que se
ha valorado el justiprecio”.

La sentencia del TS confirma integramente esta Sentencia.

En segundo lugar, es notorio que esta Sala ha venido aplicando el premio de afeccion a los
supuestos andlogos al presente de constitucion de servidumbre de paso aéreo por lineas
eléctricas; la resolucion del Jurado menciona algunas de ellas, siendo lo cierto que ha sido
el criterio general de la Sala, ya fuere la servidumbre aérea, de acueducto o cualquier otra,
asi como cuando se afectara cualquier otro bien o derecho distinto del dominical.

Por ultimo, ante la discrepancia del TS sobre esta cuestion, tal y como resulta de las
sentencias aludidas, este Tribunal se mantiene en el criterio indicado.”

2. Aplicacion del premio de afeccion sobre la franja de seguridad de la
servidumbre.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha amplia la indemnizacion
a las limitaciones establecidas en la franja de seguridad de la servidumbre y
declara que procede, por tanto, aplicar también el premio de afeccion del 5%
sobre dicha franja de seguridad, ya que tales limitaciones suponen una pérdida,
aunque no total, del “uso y disfrute” del bien. Entre otras: Sentencia TSJ CLM
num. 1052, de 20 de noviembre de 2015, Recurso num. 430 de 2011.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Ahora bien a la hora de indemnizar las afecciones a que queda sometida la finca
como consecuencia de la imposicion de la servidumbre derivada de la colocacion de la
tuberia del gasoducto aceptamos la valoracion del 90% con respecto a los tres primeros
metros (1,5 a cada lado de la tuberia) pero sobre los restantes que son diez a cada lado que
dan trece, restados los dos primeros debemos recurrir a la sentencia de 31 de enero de 2013
(recurso 865/08 ), asi como las recaidas en los recursos 480 y 481/2011 y 422/2009, donde
indicabamos lo siguiente:

(...)

De acuerdo con dicha doctrina y extrapolandola al caso debatido teniendo en cuenta que la
afeccion de diez metros a cada lado de la tuberia impide realizar cualquier tipo de obras,
construcciones o edificacion o realizar cualquier tipo de acto que pudiera dariar o perjudicar
el funcionamiento de las instalaciones se fija el porcentaje indemnizatorio en un 15% sobre
los distintos metros lineales de la superficie de cada finca, cantidades que se deben aniadir a
las ya calculadas y reconocidas por el Jurado. Como ya hemos sefialado y con relacion a la
afeccion consistente en la prohibicion de efectuar trabajos de arada o similares a una
profundidad superior a 50 cm., asi como de plantar darboles o arbustos a una distancia
inferior a dos metros (en realidad son 1,5 a cada lado) contados a partir del eje de la
tuberia.”
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VI. INTERESES DE DEMORA.
1. Fecha devengo de intereses de demora y computo de plazos.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha declara que transcurrido
en exceso el plazo de seis meses desde la aprobacion del proyecto sin fijar el
justiprecio, incurre la Administracion en responsabilidad por demora, conforme
al art. 56 de la Ley de Expropiacion Forzosa. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM
num. 779, de 31 de octubre de 2013, Recurso num. 102 de 2009.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEXTO.- Intereses de demora.

La propiedad reclama los intereses por demora en la fijacion definitiva del justiprecio e
intereses de demora del pago efectivo del justiprecio, fijando el “dies a quo” para el devengo
de los intereses por demora ex art. 56 LEF, el dia 22 de Agosto de 2003, en que se cumplen
los seis meses desde el inicio del expediente de justiprecio, como ultima fecha de exposicion
al publico, sin haberse fijado el justiprecio por culpa de la Administracion, pues tras escrito
de alegaciones de 5 de Mayo de 2004 (ff:70 y ss.) contra el Acuerdo de la Comision provincial
de Urbanismo, el Ayuntamiento de Tabarra remitio al Jurado regional de Valoraciones el
Expediente de Expropiacion sin completar, motivo por el que el jurado el 1 de Febrero de
2006 procedio a la devolucion del expediente del proyecto de expropiacion por hallarse
incompleto (f.77), volviendo a ser remitido por el Ayuntamiento en el mes de Abril de 2008.
Las Administraciones demandadas nada oponen a las alegaciones del recurrente.

El'motivo debe prosperar, pues habiendo transcurrido en exceso el plazo de seis meses desde
la aprobacion del proyecto sin fijar el justiprecio, incurre la Administracion en
responsabilidad por demora ex art.56 LEF; un ejemplo de esta doctrina Jurisprudencial es
la extensa y competa sentencia del TS de 22.3.01 (rec.7119/1996), la cual establece un amplio
estudio acerca de los intereses que proceden en el ambito de la expropiacion. Referida
sentencia recoge : "El art. 56 , incardinado en el Capitulo V del Titulo 1l de la Ley, intitulado
"Responsabilidad por demora”, especifica que cuando hayan transcurrido seis meses desde
la iniciacion legal de expediente expropiatorio sin haberse determinado por resolucion
definitiva el justo precio de las cosas o derechos, la Administracion expropiante culpable de
demora estard obligada a abonar al expropiado una indemnizacion que consistird en el
interés legal del justo precio hasta el momento en que se haya determinado, que se liquidara
con efectos retroactivos, una vez que el justiprecio haya sido efectuado, siendo éstos los
intereses por demora en la fijacion del justiprecio, que vienen a configurarse como una
indemnizacion a favor del expropiado, derivada del retraso por un periodo superior a seis
meses, en la determinacion del valor de los bienes y derechos, siempre y cuando el retraso
sea imputable a la Administracion expropiante y no resulte de la obstruccion, inoperancia o
inactividad del expropiado.”

2. Fecha devengo de intereses de demora en el procedimiento de tasaciéon
conjunta y cOmputo de plazos.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que en el
supuesto de expropiacion por el procedimiento de tasacion conjunta ha de fijarse,
como “dies a quo” para el computo de los intereses de demora, la fecha
correspondiente a los seis meses siguientes a la fecha en que se inicio el
expediente expropiatorio, y el "dies ad quem" la fecha en la que definitivamente
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qued¢ fijado el justiprecio en via administrativa. Entre otras: Sentencia del TSJ
CLM num. 114, de 30 de abril de 2024, Recurso num. 601 de 2021.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS

QUINTO.- Intereses.

(...)

En el supuesto de la expropiacion por tasacion conjunta, ha de fijarse como “dies a quo”
para el computo de los intereses de demora el 26 de diciembre de 2020, que se corresponde
con los seis meses siguientes a la fecha en que se inicio el expediente expropiatorio por el
que el justiprecio quedo procedimiento de tasacion conjunta, y el "dies ad quem" se situa en
la fecha en la definitivamente fijado en la via administrativa. Intereses que, conforme dispone
el articulo 72.3 del REF , se devengaran sobre la cantidad determinada en sentencia firme,
liquidandose con efectos retroactivos desde la fecha legal de iniciacion de la mora.

Asi lo ha sefialado, entre otras, la STS 14 de noviembre de 2014 (rec. 677/2012), que indica:
Una reiterada jurisprudencia de esta Sala, (que ha sido recogida en la STS, Sala Tercera,
seccion 6 del 26 de Marzo del 2012 (Rec. 1409/2009 ) y en la Sentencia de 10 de noviembre
de 2008 (Rec. 2070/2005 ), entre otras muchas) viene sosteniendo que en las expropiaciones
ordinarias, de conformidad con el art. 56 de la LEF , se considera que existe esta demora
desde que transcurren seis meses desde el inicio del procedimiento expropiatorio sin que se
haya fijado el justiprecio de forma definitiva. La jurisprudencia ha destacado que la fecha
inicial a los efectos del cdlculo de estos intereses no es la apertura del expediente de
Justiprecio (art. 26 de la LEF) sino la del inicio del expediente expropiatorio, que comienza,
segun el art. 21 de la LEF, con el acuerdo de necesidad de ocupacion. Y el "dies ad quem"”
se situa en la fecha en la que el justiprecio quedo definitivamente fijado en la via
administrativa, bien en una primera decision, bien en la resolutoria del recurso de
reposicion. Si la cuantia del justiprecio se modificase en la via jurisdiccional mediante un
pronunciamiento firme, los intereses se devengan con efectos retroactivos sobre el montante
senialado por los jueces (articulo 73, apartado 2, del Reglamento de la Ley de Expropiacion
Forzosa).

Existe alguna especialidad en los casos de expedientes expropiatorios tramitados por el
procedimiento de tasacion conjunta, puesto que, tal y como hemos sefialado en nuestra
sentencia de 6 de mayo de 2013 (rec. 3606/2010), "Como regla general, el procedimiento
expropiatorio comienza con el acuerdo de necesidad de ocupacion, de conformidad con la
prevision contenida en el art. 21.1 de la LEF. La especialidad en este caso radica en que se
siguio el procedimiento de tasacion conjunta, contemplado en el art. 36 de la Ley 6/1998 , y
tramitado conforme a los articulos 202 y ss del Real Decreto 3288/1978 de 25 de agosto por
el que se aprueba el Reglamento de Gestion urbanistica. La iniciacion del expediente
expropiatorio por el procedimiento de tasacion conjunta incorpora una relacion
individualizada de los bienes y derechos expropiados y de sus titulares, tal y como se
desprende del art. 202 del Real Decreto 3288/1978 en el que se dispone "Cuando se aplique
el procedimiento de tasacion conjunta, la Administracion expropiante formara el expediente
de expropiacion que contendra, al menos, los siguientes documentos: ...c) hojas de justiprecio
individualizado de cada finca....." tras lo cual el proyecto de expropiacion "serd expuesto al
publico por término de un mes para que quienes puedan resultar interesados formulen las
observaciones y reclamaciones que estimen convenientes, en particular en lo que concierne
a titularidad o valoracion de sus respectivos derechos". En este procedimiento, el expediente
de justiprecio se inicia con la exposicion al publico del proyecto de expropiacion (art. 24.a)
de la Ley 6/1998) que como ya seiialamos en STS Sala Tercera, Seccion 6° de 4 de Marzo
del 2013 (Recurso: 2451/2011) "cumple una funcion similar, por su contenido, al
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requerimiento efectuado al expropiado en el expediente de justiprecio individualizado, para

"o

que formule la correspondiente hoja de aprecio”.
VII. JURADO REGIONAL DE VALORACIONES.
1. Falta de presuncion de acierto del Jurado Regional de Valoraciones.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establece que la cuestion
que se suscita no puede resolverse a la luz de la doctrina de la presuncion de
acierto de las resoluciones del Jurado Regional sino mediante la valoracion de la
prueba practicada. Se trata de un problema que debe ser resuelto a la vista del
analisis que el propio Jurado hace de la normativa de aplicacion a la hora de
valorar los bienes y derechos objeto de expropiacion. Ello no quiere decir que la
propiedad no deba aportar alguna clase de prueba que pueda reputarse suficiente
para justificar el valor que defiende. Entre otras: Sentencia TSJ CLM niim. 200,
de 18 de abril de 2018, Recurso num. 19 de 2016. En el mismo sentido:
Sentencia TSJ CLM num. 531, de 23 de noviembre de 2018, Recurso num. 159
de 2016; Sentencia TSJ CLM num. 517, de 20 de noviembre de 2018, Recurso
num. 157 de 2016; Sentencia TSJ CLM num. 227, de 27 de abril de 2018,
Recurso num. 20 de 2016; Sentencia TSJ CLM num. 153, de 28 de marzo de
2018, Recurso num. 18 de 2016; Sentencia TSJ CLM num. 349, de 14 de
noviembre de 2017, Recurso num. 286 de 2016.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Presuncion de acierto de las resoluciones del Jurado Regional de valoraciones.
La parte actora cuestiona que las resoluciones del Jurado Regional de valoraciones, dada
su composicion, gocen de la presuncion de legalidad y acierto. La parte demandada, si bien
reconoce que esta Sala ha venido negando, con alguna excepcion, dicha presuncion, es lo
cierto que siempre ha reconocido que sino sus decisiones pueden ser contrastadas en pie de
igualdad con el conjunto de pruebas aportadas por el actor, como se pone de manifiesto en
la sentencia de (recurso 255/2015).

“El Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha esgrime, en su exhaustiva e
ilustrada contestacion a la demanda, la presuncion de acierto del Jurado Regional de
Valoraciones. Aunque es cierto que en alguna sentencia hemos aplicado mecdnicamente y
sin mayor reflexion, al Jurado Regional, la doctrina del Tribunal Supremo sobre la
presuncion de acierto del Jurado Provincial, lo cierto es que en la inmensa mayoria de
sentencias hemos negado razonadamente que tal doctrina pueda ser extendida del uno al
otro dada la distinta composicion de ambos organos.

La ultima doctrina de la Sala sobre la cuestion es la siguiente (citamos la sentencia dictada
en el recurso contencioso- administrativo 165/14):

"Dedica en segundo lugar el demandante un fundamento en el que cita sentencias de esta
Sala negando la presuncion de acierto de las resoluciones del Jurado Regional de
Valoracion. La doctrina es correcta y la confirmamos, pero hay que poner de manifiesto
como la consideracion en pie de igualdad de los dictamenes de parte y los judiciales tras la
LEC 2000 (la doctrina de la presuncion de acierto de los Jurados Provinciales iba
intimamente ligada a la diferencia de valor de los dictamenes de parte y los judiciales);
combinada con la nueva composicion de los Jurados Provinciales tras la DF 2° de la Ley
172012, que pasan a tener una composicion donde priman los intereses de la
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Administracion, como sucede en el Jurado Regional; hace que, sin que se ponga en duda la
doctrina sentada sobre el Jurado Regional, sea lo probable que se esté produciendo una
igualacion "a la baja" entre los Jurados estatales y los autonomicos, en las que ninguno de
los dos pueda ser investido de una especial "presuncion”, sino sus decisiones simplemente
contrastadas en pie de igualdad con el conjunto de pruebas aportadas por el actor, pruebas
que en cualquier caso evidentemente hay que exigir. Es en efecto el propio Tribunal Supremo
el que esta rebajando la significacion de la anterior doctrina aplicada a los Jurados
Provinciales, tendiendo también a esa especie de "igualacion a la baja" del valor de las
resoluciones de unos y otros organos administrativos. Asi, en sentencias de 4 de marzo de
2013, 30 de septiembre de 2011 y 8 de septiembre de 2011, en lugar de confirmar o desmentir
abiertamente las afirmaciones de la Sala de lo Contencioso de Madrid que negaban la
presuncion de acierto al organo correspondiente de aquélla Comunidad Auténoma, lo que
hizo fue matizar el alcance de la doctrina sobre la presuncion de acierto y ponerla en relacion
con la regulacion de la prueba pericial contenida en la Lec de 2000, para llegar a un terreno
muy proximo a una completa falta de mediatizacion por presuncion alguna de acierto de la
libre valoracion de la prueba, al menos tal como habia venido siendo interpretada
tradicionalmente-".”

El Tribunal Supremo, en sentencia de 7 de noviembre de 2012 (recurso de casacion 61/2010),
con cita de otras anteriores, en el sentido, tras hacer alusion al criterio de libertad valorativa
que siguio esta Sala en el caso alli enjuiciado en atencion a la nulidad que se aprecié del
expediente expropiatorio, con lo que la presuncion de acierto se revelaba en ese caso como
intranscendente para la solucion de la litis, afiade que "Pero es que, ademads, aun cuando se
discrepara de la anterior consideracion, debe advertirse que lo decisivo para la resolucion
del recurso no es si la Sala de instancia acierta en sus consideraciones de naturaleza formal
al cuestionar la presuncion de acierto y si, si a la vista de las actuaciones y en especial de la
prueba practicada, la decision que en ella se adopta se ajusta a derecho. Asi lo expresamos
entre otras sentencias en la de 3 de mayo de 2012 (recurso de casacion 2030/2009) y las en
ella citadas".

Se trata, en definitiva, de un problema que debe ser resuelto a la vista del andlisis que el
Jurado Regional de Valoraciones hace de la normativa de aplicacion a la hora de valorar
los bienes y derechos objeto de expropiacion. Por otro lado, el criterio de esta Sala no quiere
decir, como ya hemos matizado en anteriores ocasiones, que la propiedad no deba aportar
alguna clase de prueba que pueda reputarse suficiente para justificar el valor que defiende;
aunque desde luego sin tener que oponerse a un obstdiculo semejante al que supone,
Jjurisprudencialmente, la '"presuncion de acierto” de los Jurados Provinciales de
Expropiacion de creacion estatal. Es lo cierto que, al ser dicha presuncion en todo caso iuris
tantum, por lo que la parte demandante puede acreditar el desacierto del Jurado en la
valoracion de los bienes expropiados en el curso del proceso y por cualquiera de los medios
de prueba admitidos en Derecho.

Y en el presente caso, la parte actora aporto con su hoja de aprecio un dictamen pericial en
el que se considera que los terrenos expropiados se encuentran urbanizados, mientras que
de la documental solicitada por el Jurado a la Gerencia de Urbanismo de Albacete se
desprende lo contrario, por lo que la cuestion que aqui se suscita no puede resolverse a la
luz de la doctrina de la presuncion de acierto de las resoluciones del Jurado Regional sino
mediante la valoracion de la prueba practicada, a la que nos referiremos seguidamente.”

2. Motivacion suficiente de las resoluciones del Jurado.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefnala, respecto de la
falta de motivacion en la resolucion del Jurado, que la resolucion impugnada del
Jurado tiene una motivacion extensa sobre los criterios seguidos para establecer
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la indemnizacion y da respuesta a las cuestiones que la propiedad plantea en su
hoja de aprecio. Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 1176, de 30 de diciembre
de 2015, Recurso num. 507 de 2012. En el mismo sentido: Sentencia TSJ CLM
num. 805, de 22 de septiembre de 2015, Recurso num. 517 de 2012; Sentencia
TSJ CLM num. 791, de 16 de septiembre de 2015, Recurso num. 508 de 2012.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Sobre la falta de motivacion en la resolucion del Jurado.

Alega la recurrente que la resolucion del Jurado carece de presuncion de certeza por cuanto
su motivacion es muy escasa y no aclara suficientemente los extremos y circunstancias que
presuntamente prestan apoyo a la resolucion recurrida.

No estamos conformes con este argumento; la resolucion impugnada tiene una motivacion
extensa sobre los criterios seguidos para establecer la indemnizacion, y da respuesta a las
cuestiones que la propiedad habia planteado en su hoja de aprecio, cuestion distinta es que
no coincida con los argumentos y peticiones de la parte actora.”

3. Acreditacion del desacierto del Jurado en el curso del procedimiento.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefala que la parte
demandante puede acreditar el desacierto del Jurado en la valoracion de los bienes
expropiados en el curso del procedimiento y por cualquiera de los medios de
prueba admitidos en derecho. Entre otras: Sentencia TSJ CLM niim. 399, de 20
de septiembre de 2018, Recurso num. 268 de 2017. En el mismo sentido:
Sentencia TSJ CLM num. 400, de 20 de septiembre de 2018, Recurso niim. 269
de 2017.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERQO.- Presuncion de veracidad de las resoluciones del Jurado Regional.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 7 de noviembre de 2012 (recurso de casacion
61/2010), con cita de otras anteriores, en el sentido, tras hacer alusion al criterio de libertad
valorativa que siguio esta Sala en el caso alli enjuiciado en atencion a la nulidad que se
aprecio del expediente expropiatorio, con lo que la presuncion de acierto se revelaba en ese
caso como intranscendente para la solucion de la litis, ariade que "Pero es que, ademads, aun
cuando se discrepara de la anterior consideracion, debe advertirse que lo decisivo para la
resolucion del recurso no es si la Sala de instancia acierta en sus consideraciones de
naturaleza formal al cuestionar la presuncion de acierto y si, si a la vista de las actuaciones
y en especial de la prueba practicada, la decision que en ella se adopta se ajusta a derecho.
Asi lo expresamos entre otras sentencias en la de 3 de mayo de 2012 (recurso de casacion
2030/2009) y las en ella citadas”.

Se trata, en definitiva, de un problema que debe ser resuelto a la vista del andlisis que el
Jurado Regional de Valoraciones hace de la normativa de aplicacion a la hora de valorar lo
bienes y derechos objeto de expropiacion. Por otro lado, el criterio de esta Sala no quiere
decir, como ya hemos matizado en anteriores ocasiones, que la propiedad no deba aportar
alguna clase de prueba que pueda reputarse suficiente para justificar el valor que defiende;
aunque desde luego sin tener que oponerse a un obstdiculo semejante al que supone,
Jjurisprudencialmente, la '"presuncion de acierto” de los Jurados Provinciales de
Expropiacion de creacion estatal. Es lo cierto que, al ser dicha presuncion en todo caso iuris
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tantum, por lo que la parte demandante puede acreditar el desacierto del Jurado en la
valoracion de los bienes expropiados en el curso del proceso y por cualquiera de los medios
de prueba admitidos en Derecho.”

4. Principio de congruencia.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha considera que el
principio de congruencia que debe seguir el Jurado, de conformidad con el
articulo 54 de la Ley de Expropiacion Forzosa, nace de las cantidades pedidas u
ofrecidas en las correspondientes Hojas de Aprecio; fuera de ellas, ni atin como
acto propio vincula a quien hace la oferta, pues puede obedecer a circunstancias
propias del seno de la negociacion no trasladables automaticamente a la
valoracion conforme a criterios legales. Entre otras: Sentencia TSJ CLM nam.
772, de 1 de septiembre de 2015, Recurso num. 420 de 2012. En el mismo
sentido: Sentencia TSJ CLM num. 540, de 3 de junio de 2015, Recurso nim.
419 de 2012.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Errores de valoracion. (...)

a) Inaplicacion del principio de congruencia. (...)

El principio de congruencia que debe seguir el Jurado de Expropiacion, de conformidad con
el articulo 34 de la LEF, nace de las cantidades pedidas u ofrecidas en las correspondientes
Hojas de Aprecio; fuera de ellas, ni aun como acto propio vincula a quien hace la oferta,
pues puede obedecer a circunstancias propias del seno de la negociacion no trasladables
automdticamente a la valoracion conforme a criterios legales.”

5. Limites a la vinculacion a las hojas de aprecio.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que el interesado
puede optar, en demanda, por una fecha distinta a la sefialada en su hoja de
aprecio, siempre que tenga derecho a invocarla. Acogiendo la doctrina del
Tribunal Supremo, sefiala que la vinculacion que se deriva de la propuesta
contenida en la hoja de aprecio no alcanza a esos elementos de calculo que pueda
utilizar la parte para determinar el valor del bien o derecho expropiado en la
cantidad que reclama, ya que tales elementos cumplen una funcion de
justificacion de la valoracion, pero no constituyen, por si mismos, una valoracion
del bien expropiado. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 142, de 6 de
Jjunio de 2023, Recurso num. 75 y 334 de 2019.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

“TERCERO.- Sobre la fecha de valoracion de los bienes.

(...)

Cuestion c): Si el actor puede en demanda optar por la fecha de 2015 después de que en la
hoja de aprecio habia sefialado la de 2018.

El hecho de que el interesado -ajeno seguramente a la cuestion de la vigencia juridica de las
ponencias- propusiera en su hoja de aprecio la fecha de 2018 no empece para que, al
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observar la resolucion del Jurado que niega vigencia a las ponencias en esa fecha, proponga
en la demanda la otra fecha que tiene derecho a invocar como forma de salvar la objecion
anterior. La vinculacion a las hojas de aprecio, como el Tribunal Supremo ha declarado
hasta la saciedad, se refiere al monto de lo pedido o incluso a las partidas o conceptos
diferenciables, pero no a los elementos de calculo utilizados para valorar. Asi, como senala,
entre otras, la STS de 16 de Septiembre de 2013 (Recurso: 5918/2010): “Este mismo criterio
ha sido seguido por esta Sala en las sentencias de 24 de abril de 2013 (recurso 3393/10), 28
de mayo de 2013 (recurso 5173/2010) y 24 de junio de 2013 (recurso 5225/2010), que vuelven
a distinguir entre, de un lado, los conceptos indemnizables que integran el justiprecio con
sustantividad propia, tales como el suelo, las construcciones, un pozo, etc, a cuyo quantum
alcanza el principio de vinculacion con la valoracion de las hojas de aprecio y, de otro lado,
los elementos de cdlculo v partidas ponderados en la valoracion de los distintos conceptos
indemnizables, que no estin sujetos al principio de vinculacion, indicando las citadas
sentencias que la vinculacion a las valoraciones contenidas en las hojas de aprecio "estd,
desde luego, referida a la cantidad global que se reclama, que no podra ser sobrepasada,
pero también comprende los conceptos indemnizables cuando éstos tengan sustantividad
propia como bienes, derechos o intereses patrimoniales legitimos y estén diferenciados unos
de otros", aclarando las citadas sentencias que "la vinculacion que se deriva de la propuesta
contenida en la hoja de aprecio no alcanza a esos elementos de cdlculo que pueda utilizar la
parte para determinar el valor del bien o derecho expropiado en la cantidad que reclama, yva
que tales elementos cumplen una funcion de justificacion de la valoracidn pero no constituyen
por si mismos una valoracion del bien expropiado".

Asi pues, y en conclusion, el expropiado puede legitimamente solicitar en su demanda, como
solicita y reitera en conclusiones, que la valoracion se refiera a 2015.”

6. La audiencia a las partes tras la peticion de informacion complementaria
por el Jurado.

Resumen de la doctrina: E1 TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, sefiala que el Jurado puede recabar antes del acuerdo de
valoracion la informacion que precise, sin que sea necesario dar, en todo caso,
audiencia a las partes. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 221, de 31 de
julio de 2023, Recurso num. 100 de 2021.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- Sobre la audiencia tras la peticion de informacion complementaria por el
Jurado.

Las alegaciones del recurrente no pueden tener favorable acogida en base a las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, hemos de partir de que el Tribunal Supremo ha seiialado que el Jurado
puede recabar antes del acuerdo de valoracion la informacion que precise, sin que sea
necesario dar, en todo caso, audiencia a las partes (STS 27 de octubre de 2014 (rec.
5649/2011); STS 12 de junio de 2014 (rec. 3208/2011).”
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VIII. CUESTIONES DIVERSAS.

1. Responsabilidad subsidiaria de la Administracion en el pago del
justiprecio en los supuestos en los que exista beneficiario en la expropiacion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha declara la
responsabilidad subsidiaria de la Administracion en el pago de justiprecio cuando
exista beneficiario. La corresponsabilidad de la Administracion en el pago del
justiprecio cuando exista beneficiario, al menos de manera subsidiaria, deriva
inexcusablemente de la naturaleza del justiprecio como garantia constitucional.
Garantia de cuya verificacion y respeto, por su propia naturaleza, debe
responsabilizarse plenamente la Administracion expropiante, sin que pueda
atribuirse a un particular (beneficiario) la responsabilidad del cumplimiento de
dicha garantia sino de forma puramente inicial, ni mucho menos someter al
expropiado al peregrinaje concursal (incluidas posibles quitas y esperas) para que
dicha garantia sea efectiva. La Constitucion Espafola de 1978, con su art. 33.3,
es pues norma habil, obviamente, para enmendar, 0 como minimo interpretar, el
art. 5 del Reglamento de Expropiacion Forzosa, de manera que en ningin caso
pueda interpretarse en el sentido de que desvincula a la Administracion
expropiante de la responsabilidad en el justiprecio incluso cuando el beneficiario
no esté en situacion de pagarlo. Auto TSJ CLM num. 399, de 30 de mayo de
2014, Recurso num. 1424 de 2007.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Pues bien, como destaca el Tribunal Supremo en su sentencia de 17 de diciembre
de 2013, la Ley de Expropiacion Forzosa no se pronuncia expresamente sobre quién debe
pagar el justiprecio en caso de expropiacion con beneficiario. Esa regla se establece en el
art. 5 del REF, que dice que al beneficiario le corresponde pagar el justiprecio. La Junta
pretende que esta norma se interprete en el sentido de que esta obligacion excluye cualquier
otra posible responsabilidad, y en particular la responsabilidad subsidiaria de la
Administracion expropiante. Esto implicaria pues que, ante la situacion de concurso de la
beneficiaria, los expropiados habrian de sujetar sus derechos al proceso concursal, incluidas
quitas y/o esperas obligatorias, y, en caso de insolvencia definitiva, renuncias al cobro del
Justiprecio sin devolucion alguna de sus bienes.

Ahora bien, asi entendida, la norma no resiste el juicio de constitucionalidad (art. 33.3 CE)
vy probablemente tampoco el de legalidad. En primer lugar, se trata de una norma puramente
reglamentaria; en segundo término, se establece al margen de lo que establece la propia Ley
de Expropiacion Forzosa, que no fija en absoluto esta norma que el Reglamento incorpora
por su cuenta; por ultimo, se trata de una norma preconstitucional.

El Tribunal Constitucional ha declarado, interpretando el art. 33.3 CE, que el pago del
Justiprecio tiene el rango y tratamiento de garantia constitucional (Sentencias 37/1987,

48/2005, entre otras muchas). La primera de ellas dice que "En tanto que institucion de
garantia de los intereses economicos privados, la expropiacion forzosa implica la obligacion
de los poderes publicos de indemnizar a quien resulta privado de sus bienes o derechos por
legitimas razones de interés general con un equivalente economico". Por su parte, la
sentencia del Tribunal Supremo de 23-11-2010 (Rec. 2150/2007) indica que "el puntual pago
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del justiprecio de los bienes expropiados es de innegable interés general plJes sin una
adecuada salvaguarda de la propiedad privada no existiria el Estado de Derecho". El pago
del justiprecio no es una consecuencia de la expropiacion, sino una garantia de la legitimidad
v misma posible existencia de la misma. El Tribunal Supremo descarta de manera tajante, en
la sentencia de 17 de diciembre de 2013, la idea de que pueda delegarse ,en un particular,
con caracter definitivo, unico y excluyente de la Administracion, la responsabilidad de la
verificacion y respeto a lo que es nada menos que una garantia publica constitucional.

En este sentido, pues, la atribucion al beneficiario del pago del justiprecio puede tomarse a
lo sumo como una atribucion de responsabilidad inicial, que no puede excluir la
corresponsabilidad de la Administracion derivada de la naturaleza de garantia
constitucional de este pago. También el art. 5 REF indica que es el beneficiario quien ejerce
las obligaciones y derechos derivados de la reversion, y sin embargo ello no parece ser
obstdculo para que el Tribunal Supremo diga que es la Administracion expropiante la que
debe responder si asi procede (sentencia del Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1979,
21 de diciembre de 1979, citadas por la de 21 de noviembre de 2005).

La corresponsabilidad de la Administracion en el pago del justiprecio cuando exista
beneficiario, al menos de manera subsidiaria, deriva inexcusablemente de la naturaleza del
Jjustiprecio como garantia constitucional. Garantia de cuya verificacion y respeto, por su
propia naturaleza, debe responsabilizarse plenamente la Administracion expropiante, sin
que pueda atribuirse a un particular (beneficiario) la responsabilidad del cumplimiento de
dicha garantia sino de forma puramente inicial, ni mucho menos someter al expropiado al
peregrinaje concursa! (incluidas posibles quitas y esperas) para que dicha garantia sea
efectiva.

La Constitucion Espariola de 1978, con su art. 33.3, es pues norma habil, obviamente, para
enmendar, o como minimo interpretar, el art. 5 del REF, de manera que en ningun caso pueda
interpretarse en el sentido de que desvincula a la Administracion expropiante de la
responsabilidad en el justiprecio incluso cuando el beneficiario no esté en situacion de
pagarlo.”

2. La falta de presentacion de la hoja de aprecio no impide el acceso a la
jurisdiccion.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, establece que la falta de presentacion de la hoja de aprecio
no impide el acceso a la jurisdiccion y que dicha formulacion es un derecho y no
una obligacion. Entre otras: Sentencia TSJ CLM nim. 737, de 29 de noviembre
de 2016, Recurso num. 255 de 2015.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- (...)

Sucede sin embargo que con posterioridad a las sentencias que la parte codemandada invoca
el Tribunal Supremo ha declarado este art. 126.2 LEF derogado por el at. 24 CE. Asi,
sentencias de 11 de junio de 1997 (recurso 6839/1992) y 31 de marzo de 1998 (recurso
3663/1993). De modo que lo que ahora se ha quedado sin término de comparacion es la
antigua doctrina del Tribunal Supremo. Lo cual se confirma expresamente a partir de las
Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de febrero 2000y 25 de mayo de 1.999, en las que ya
se dice a las claras que la falta de presentacion de la hoja de aprecio no impide el acceso a
la jurisdiccion y que dicha formulacion es un derecho y no una obligacion.
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No vamos a negar que resulta hasta cierto punto paradojico que quien formulo la hoja de
aprecio se vea limitado luego en sus pretensiones ante los tribunales, y quien no lo hizo no
tenga limite alguno en el pedir. Ahora bien, ello es consecuencia inevitable del principio de
los actos propios en el que se basa esta doctrina, y que sencillamente no puede aplicarse si
tal acto propio no existe. Desde el momento en que el Tribunal Supremo dijo que la falta de
presentacion no implica aceptacion de la hoja contraria, y que el Jurado no tiene que
limitarse a esta ultima, era inevitable la conclusion a la que se ha llegado finalmente, pues
si el Jurado no esta limitado y puede elevar el precio, es obvio que el principio de tutela
judicial efectiva debe permitir que cualquier parte interesada pueda cuestionar que la
elevacion sea suficiente para igualar el valor real del bien.”

3. Cuestiones procesales relacionadas con el recurso contencioso-
administrativo.

3.1. Documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos
para entablar acciones legales por parte de las personas juridicas.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefala la necesidad de
que exista voluntad societaria, emitida por el 6rgano competente de la misma,
para recurrir la decision del Jurado Regional de Valoraciones, tal y como exige

el Art. 45.2.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa. Entre otras: Sentencia TSJ CLM num. 1121, de 17
de diciembre de 2015, Recurso num. 458 de 2013.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Sobre el requisito de procedibilidad. Acuerdo del Organo competente para
recurrir la decision del Jurado. Art. 45.2 d) de la Ley Jurisdiccional.

Dado que en este caso se acomparia Poder Notarial presentado por (...), Administrador
Unico de la Sociedad (...)., y otorgado el 18-11-2013, una vez fue requerido por el Tribunal
para dar cumplimiento a los requisitos establecidos a las personas juridicas para interponer
acciones, (29-10-2013), entendemos que es suficiente y cumplido el presupuesto procesal; en
definitiva, es dado por quien tiene capacidad por ser Administrador Unico, y por otro lado,
al ser inmediatamente posterior al requerimiento del Tribunal, no cabe sino deducir que su
objeto era para la impugnacion de este Acto; es decir, existe voluntad societaria, manifestada
a través del Administrador Unico, de impugnar la decisién del Jurado; no lo aceptariamos
si el Poder fuere anterior al acto impugnado.”

3.2. Inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha fija el criterio,
rectificado a la vista de la doctrina del Tribunal Supremo, que ha de regir para la
determinacion del plazo para la impugnacion jurisdiccional de las resoluciones
administrativas cuando una de las partes hubiera interpuesto recurso de
reposicion. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM num. 126, de 10 de marzo de
2014, Recurso niuim. 378 de 2010. En el mismo sentido: Sentencia del TSJ CLM
num. 382, de 10 de junio de 2014, Recurso num. 374 de 2010; Sentencia del
TSJ CLM num. 383, de 10 de junio de 2014, Recurso num. 375 de 2010;
Sentencia del TSJ CLM num. 341, de 26 de mayo de 2014, Recurso num. 373
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de 2010; Sentencia del TSJ CLM num. 301, de 13 de mayo de 2014, Recurso
num. 370 de 2010; Sentencia del TSJ CLM num. 5, de 10 de enero de 2014,
Recurso num. 377 de 2010.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Habiéndose planteado por el Abogado del Estado la inadmisibilidad del
recurso con fundamento en la letra e) del art. 69, en relacion con el art. 46, de la Ley
Jurisdiccional, por considerar que el acto administrativo impugnado es la resolucion del
recurso potestativo de reposicion interpuesto por (...), beneficiaria de la expropiacion, que
fue desestimado por el Jurado Regional de Valoraciones, y sin que, por tanto, se modificase
el justiprecio que habia sido establecido en la resolucion originaria (de fecha 20 de julio de
2009), por lo que la resolucion de dicho recurso no reabre el plazo para interponer el
contencioso-administrativo, que para la propiedad comenzo a contar desde el dia siguiente
a la notificacion de la resolucion originaria y cuyo plazo de dos meses habia vencido ya en
el momento de su interposicion.

Sobre esta cuestion hemos de sefialar que, si bien el criterio del Abogado del Estado es
coincidente con el que esta Sala venia manteniendo en sentencias anteriores, como la de 7
de julio de 2008 (recursos 290/04 y 107/05 acumulados, es esta misma Seccion), dicho
criterio ha de ser rectificado a la vista de la STS de 21 de julio de 2011 (recurso de casacion
5174/2008, interpuesto contra la anterior sentencia), en cuyo Fundamento Segundo el
Tribunal Supremo se dice que “Conviene comenzar sefialando que esta Sala no comparte el
criterio de la sentencia impugnada acerca de la extemporaneidad del recurso contencioso-
administrativo de la expropiada, por dos razones. En primer lugar, si bien es cierto que el
recurso de reposicion tiene cardcter potestativo, su interposicion por alguno de los
interesados determina que la via administrativa no pueda considerarse definitivamente
terminada ni quepa, por consiguiente, interponer el recurso contencioso-administrativo. El
art. 116.2 LRJ-PAC es claro y terminante a este respecto. Dado que el acto administrativo
recurrido podria aun ser modificado por la Administracion, la voluntad de ésta no queda
definitivamente formada hasta que se resuelve, si algun interesado libremente decide
interponerlo, el recurso de reposicion. De aqui que no sea exigible a un interesado distinto
del que interpone dicho recurso que acuda inmediatamente a la via jurisdiccional. Ello no
solo conduciria a la dificilmente justificable conclusion de que la via administrativa termina
en momentos distintos para las diferentes personas afectadas por un mismo acto
administrativo, sino que -llevando las cosas hasta sus ultimas posibles consecuencias- quien
asi actuara se expondria a que su recurso contencioso-administrativo fuese declarado
inadmisible por prematuro. Y en segundo lugar, no hay que olvidar que, con arreglo a una
constante y muy bien conocida jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el art. 24 CE
consagra el principio pro actione, en virtud del cual los jueces y tribunales deben adoptar la
interpretacion de la legalidad que mejor facilite el acceso en primera instancia a la
Jjurisdiccion. Véanse en este sentido, entre otras muchas, las sentencia del Tribunal
Constitucional 154/2004 y 64/2005”.”

3.3. Inadmisibilidad del recurso por no acreditar el cumplimiento de los
requisitos exigidos para entablar acciones por parte de una Administracion
Local.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha declara la inadmision
del recurso contencioso-administrativo al no haberse interpuesto por el 6rgano
competente, este es el pleno del Ayuntamiento, aun siendo un requisito
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subsanable y no constando su subsanacion. Entre otras: Sentencia del TSJ CLM
num. 126, de 30 de abril de 2019, Recurso nium. 360y 382 de 2016.

Extracto de 1a Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERQO.- Recurso del Ayuntamiento.

Asiste la razon en este aspecto a la defensa de la administracion autonomica, derivandose de
los razonamientos de la sentencia que transcribe el Tribunal Supremo asume que la
competencia, aunque puede ser delegada y ejercida por el organo que recibe la delegacion,
corresponde al Pleno del ayuntamiento. Asi se dice y se mantiene en la sentencia del mismo
TS, Sala 3°de 17 septiembre de 2015, en la que se razona:

La documentacion exigida por el art. 45.2.d) LJCA no tiene otra finalidad que la de acreditar
que la voluntad de recurrir dimana del 6rgano competente y se ha adoptado con los requisitos
estatuaria (personas juridicas privadas) o legalmente (personas juridicas publicas) exigidos.
En este caso, el organo competente para decidir el ejercicio de acciones en defensa de los
intereses municipales es la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento (que tiene delegada
la competencia originaria del Pleno), previo Informe del Secretario o de su Asesoria
Juridica, y, en casos de urgencia, serd el Alcalde (art. 21.1.k) de la Ley de Bases de Régimen
Local).

Ahora bien, estos requisitos son plenamente subsanables. La Jurisprudencia de esta Sala
viene admitiendo, en interpretacion favorable del derecho a la tutela judicial efectiva, la
subsanacion tanto de la ausencia del documento acreditativo del acuerdo para el ejercicio
de la accion, como su convalidacion mediante ratificacion posterior del ejercicio de la accion
y ello porque considera que este requisito documental es subsanable en el doble aspecto de
integracion de la capacidad procesal y de su constatacion, con efectos retroactivos para
acreditar no solo que existio ese acuerdo corporativo y el dictamen previo, sino también para
ratificar o convalidar su inexistencia, permitiéndose su formal realizacion posterior, "pues
lo que se subsana no es la falta de acreditacion sino la misma existencia del presupuesto,
para hacer efectiva la tutela judicial por el 6rgano competente” (Sentencia de la Seccion
Quinta de esta Sala de 10 de marzo de 2004, casacion 3252/01 y las que en ella se citan).
(...)

Pues bien, conforme a lo expuesto por la defensa de la administracion autonémica y
razonado las sentencias citadas, y especialmente en los fundamentos de la transcrita
parcialmente debemos concluir que la competencia para decidir interponer recurso
contencioso no era el alcalde sino del pleno sin que conste ni siquiera se les hay que dicha
competencia habia sido objeto de delegacion. Debe aiiadirse que, pese a haberse planteado
ese motivo de admision en los términos en los que se ha hecho por la defensa de la sensacion
demandada, el ayuntamiento, en los escritos posteriores no ha cuestionado ese argumento ni
ha tratado de cuestionarlo ni, por supuesto, ha alegado alguna circunstancia que pudiera
desvirtuarlo como seria la posible delegacion. De hecho, ni siquiera ha afirmado o
mantenido que se adoptara la decision por el alcalde por razones de urgencia y que después
haya dado cuenta al pleno para su ratificacion. A ello afiadimos, y esto es especialmente
relevante, que a pesar de esa haber tenido conocimiento de la alegacion de concurrencia de
ese motivo de inadmision no ha aportado documento alguno que pudiera subsanar la falta
de competencia del Alcalde para tomar la decision de interponer el recurso contencioso,
insistimos, a pesar de ser inequivoco el planteamiento de esa posible inadmision , concretarse
en la alegacion de la misma El organo que se considera competente conforme a la
Jjurisprudencia que se cita, y, ademds, reproducirse razonamientos de una sentencia que
admite la posibilidad de que subsanacion sea posterior y reproduce otra en la que se razona
y concluye que no se vulnera derecho tutela judicial efectiva cuando se alega tal defecto o
falta de presupuesto para la admision del recurso contencioso y no sé subsana , aun en el
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supuesto de que el organo jurisdiccional no haya efectuado requerimiento al respecto.
Resulta indudable que ha tenido oportunidad de subsanar el no cumplimiento del requisito
al en que se fundamentaba la inadmision del recurso contencioso —podia hacerlo en
cualquier momento tramite-subsanando la ausencia del documento o procediendo a su
convalidacion mediante ratificacion posterior del ejercicio de la accion por el organo
competente pues, insistimos, se le dio traslado de la contestacion a la demanda y se
continuaron con los tramites del procedimiento hasta la presentacion de escrito de
conclusiones, en el que, reiteramos, omite cualquier consideracion, alegacion y aportacion
documental al respecto.

Ante ello, solo podemos concluir que resulta procedente estimar el motivo de inadmision del
recurso contencioso-administrativo alegado por la defensa de la Junta de Comunidades de
Castilla-la Mancha.”

3.4. Falta de legitimacion activa para reclamar indemnizacion por la pérdida
de derechos mineros.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha desestima, por falta de
legitimacion “ad causam”, la pretension de indemnizacion por la pérdida de
derechos mineros: Sentencia del TSJ CLM num. 92, de 26 de febrero de 2020,
Recurso num. 372 de 2017.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Sobre la falta de legitimacion activa de (...) para reclamar indemnizacion por la
pérdida de derechos mineros.

Con cardcter previo a valorar si en este caso existen derechos mineros afectados por la
expropiacion debemos pronunciarnos sobre la legitimacion del actor para reclamarlos,
evitando asi en su caso la indefension de legitimos titulares.

Es sobradamente conocida la jurisprudencia que viene interpretando el art. 19, 1, a) LJCA
en el que se reconoce legitimacion ante el orden jurisdiccional contencioso administrativo a
"Las personas fisicas o juridicas que ostenten un derecho o interés legitimo". Y aun cuando
la respuesta debe ajustarse a las circunstancias concretas de cada caso se viene afirmando,
con cardcter general, que "la legitimacion radica en la utilidad que obtendria el actor si
prosperase su pretension, bien por recibir un beneficio, bien por dejar de sufrir un perjuicio
efectivo, de caracter material o juridico, derivado inmediatamente del acto o disposicion
recurridos, sin que sea suficiente un mero interés por la legalidad” (STS de 16-12-2002). Por
ello se ha sostenido que debe existir "una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto
de la pretension (acto o disposicion impugnados) de tal forma que su anulacion produzca
automdticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero
cierto", debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado
y especifico, actual y real -no potencial o hipotético- (STC de 30-10-2000).

La amplitud con la que la jurisprudencia viene interpretando el articulo 28.1.a) de la Ley,
por exigencias del articulo 24.1 CE, y la sustitucion del concepto de interés directo por el de
interés legitimo, no llegan hasta el extremo de que no se condicione en todo caso la
legitimacion a la existencia de un interés real. Y para tener legitimacion no basta un simple
interés por la legalidad y por muy amplio que fuera el sentido que quisiera darse al art. 19
de la Ley 29/98 reconociendo que existe interés legitimo y por tanto legitimacion, solo se
produciria cuando el éxito de la pretension reporta al que la formula beneficio, utilidad,
ganancia o provecho, o dicho, en sentido negativo, le evitaria un perjuicio repercutiendo de
manera efectiva en el ambito de su actividad y en el conjunto de sus atribuciones. (STS
11/2/03).
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()

Si la demandante, como admite, no es titular de los derechos por cuya pérdida reclama
indemnizacion, por haberlos transmitido a tercero, es evidente que como mero participe de
la sociedad titular con personalidad juridica propia e independiente de la de sus socios,
carece de interés legitimo para litigar por ellos —a diferencia de su legitimacion para
reclamar la indemnizacion por dafios y perjuicios por via de hecho-, sin que haya aportado
Jjustificacion documental alguna que lo soporte. Y sin que alcance a esta cuestion la
congruencia con la hoja de aprecio de la beneficiaria que no conocia tales extremos.
Apreciada la falta de legitimacion ad causam de la recurrente no cabe analizar los demas
motivos de recurso.”

3.5. Requerimiento de anulacion del articulo 44 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha senala que antes de
inadmitir un recurso contencioso-administrativo debe examinarse, de oficio,
todos los aspectos de la cuestion, pues una inadmision indebida supondria una
vulneracion del art. 24 CE. Asi pues, atn siendo el requerimiento de anulacion
improcedente la Administracion lo interpuso encaminado por la indicacion de
recursos contenida en la resolucion del Jurado, de modo que no es procedente
inadmitir el recurso, pues para que los plazos corran y puedan ser opuestos a quien
recurre debe existir una correcta informacion de los recursos y en suma un
correcto cumplimiento de lo dispuesto en el art. 40.2 LPAC. Una inadmision del
recurso en estas condiciones implicaria una vulneracién del art. 24 CE al
impedirse el acceso a la Jurisdiccion de manera injustificada. Entre otras:
Sentencia del TSJ CLM num. 142, de 6 de junio de 2023, Recurso num. 75 y
334 de 2019.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDQO.- Posible inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el Ayuntamiento de Villanueva de la Torre.

(...)

Pese a ello, la Sala, antes de inadmitir un recurso contencioso-administrativo, debe
examinar, de oficio, todos los aspectos de la cuestion, pues una inadmision indebida
supondria una vulneracion del art. 24 CE.

Pues bien, en primer lugar hay que dar la razon a la parte cuando sefiala que el
requerimiento de anulacion no era procedente en este caso. Dicha improcedencia ha sido
declarada por el Tribunal Supremo para casos, como el de autos, en los que la
Administracion actua en pie de igualdad con el particular y no como Administracion que
ejerce la potestas publica y se relaciona en tales términos con otra Administracion. Al ejercer
la expropiacion el Ayuntamiento, sin duda, actia con dicha potestas; pero al comparecer
ante el Jurado debe someterse, en pie de igualdad con el expropiado, a similares reglas
procedimentales, sin privilegios ni ampliacion de plazos. Asi se deriva, a nuestro parecer, de
la jurisprudencia que ha tratado la cuestion, concretada en sentencias del Tribunal Supremo
tales como las de 25/05/2009 (RC 4808/2005), 20/10/2006 (R. cas. 55/2005), 28/6/12 (R. cas.
3261/09), 30/09/2009 (R. cas 2100/08), 07/04/2011 (R. cas 1892/2006), 26/02/2020 (cas
2818/2016) y 11/06/2020 (R. cas. 3505/19).

(..)
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3.6.

Asi pues, aunque reiteramos que, en casos como el de autos, el requerimiento de anulacion
no es procedente, hemos de afirmar que el Ayuntamiento lo interpuso encaminado por la
indicacion de recursos contenida en la resolucion del Jurado, de modo que no es procedente
inadmitir el recurso, pues, segun hemos declarado uniformemente, para que los plazos
corran y puedan ser opuestos a quien recurre debe existir una correcta informacion de los
recursos y en suma un correcto cumplimiento de lo dispuesto en el art. 40.2 LPAC. Una
inadmision del recurso en estas condiciones implicaria una vulneracion del art. 24 CE al
impedirse el acceso a la Jurisdiccion de manera injustificada.”

Legitimacion activa de comuneros.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, acogiendo doctrina
jurisprudencial civil del Tribunal Supremo, sefiala que en el caso de comunidades
de bienes ordinarias cualquier comunero pueda defender los intereses de la
comunidad (excluyendo obviamente actos de disposicion o gravamen),
admitiendo su legitimacion para pedirlo incluso aunque no haga constar
expresamente que actia en nombre de la comunidad. Entre otras: Sentencia del
TSJ CLM num. 488, de 30 de octubre de 2018, Recurso nuum. 135 de 2017.

Extracto de la Sentencia num. 488:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

SEGUNDO.- Excepcion procesal de falta de legitimacion activa.

(...)

La excepcion debe ser rechazada. Al margen de las peculiaridades que el Tribunal Supremo
(Sala 1°) ha podido ir estableciendo, sobre la base del art. 7.6 LEC, en relacion a las
comunidades de bienes en propiedad horizontal ante la expresa atribucion legal a su
Presidente de facultades representativas, lo cierto es que en el caso de las comunidades de
bienes ordinarias, como es la de autos, no existen dudas respecto a la posibilidad de que
cualquier comunero pueda defender los intereses generales de la comunidad (excluyendo
obviamente actos de disposicion o gravamen), siendo tal el criterio uniforme de la doctrina
Jjurisprudencial civil, trasladable al presente campo. Pueden citarse innumerables sentencias
al respecto, en las que se establece esta posibilidad aun en caso de que no conste
consentimiento expreso de comunidad de bienes. Y asi cabe citar las sentencias del Tribunal
Supremo de 12 octubre 1908, 3 febrero 1961, 28 abril de 1970, 22 abril 1981, 3 febrero 1983
(cualquiera de los comuneros puede comparecer en juicio en asuntos que afectaren a la
comunidad, ya para ejecutarlos, ya para defenderlos, en cuyo caso la sentencia dictada en
su favor aprovechara a sus compaiieros sin que le perjudique la adversa o contraria), 25
noviembre 1983, 28 marzo 1985, 7 diciembre 1987, 21 junio 1989 (no se da falta de
legitimacion en el actor aunque no se hubiera hecho constar en la demanda de una manera
expresa que se actuaba en nombre de la comunidad y en interés de la misma), 15 julio 1992,
8 de noviembre de 1995, 8 julio 1997, 14 de mayo de 2007 o 30 de octubre de 2014.

Asi pues, si comparece un comunero y solicita la cantidad que afecta al total de la cosa
comun es de admitir su legitimacion para pedirlo incluso aunque no haga constar
expresamente que actua a nombre de la comunidad, sin perjuicio de que, como hace esta
Sala habitualmente en estos casos (asi, sentencias recursos 597/2016 o 349/2016), la
sentencia se dicte logicamente a favor de todos los comuneros en proporcion a sus
participaciones, y que, a la hora del cobro, o bien se cobre cada porcion por cada uno o bien
se acredite la representacion para actuar a nombre de la comunidad, pues si bien se presume
la representacion de la comunidad, por cualquier comunero, para pedir la elevacion del
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Justiprecio, por ser cosa que solo puede ser en beneficio de aquélla, muy distinta es la
percepcion misma de la cantidad, para la cual la representacion no puede ser presumida.
Aungque el recurso de reposicion de dos de los comuneros fue inadmitido, y tal solucion sea
correcta desde un punto de vista procesal, ello no les priva de ser incluidos en la comunidad
de propietarios cuya defensa ejercen los demds comuneros, pues obviamente no va a ser de
peor condicion un comunero por recurrir fuera de plazo que uno que no hubiera recurrido,
al que se le aplicaria la doctrina que acabamos de mencionar.”

4. Valoracion de la prueba pericial.
4.1. Valoracion prueba pericial judicial.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefiala que, para
desvirtuar la valoracion del suelo expropiado que lleva a cabo el Jurado Regional,
la prueba pericial ha de reunir todas las condiciones de objetividad, imparcialidad
y preparacion técnica. Entre otras: Sentencia TSJ CLM niuim. 589, de 19 de junio
de 2015, Recurso num. 770 de 2011. En el mismo sentido.: Sentencia TSJ CLM
num. 600, de 26 de junio de 2015, Recurso num. 772 de 2011

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Determinacion del justiprecio. Presuncion de acierto de las resoluciones de los
Jurados Regionales de Valoraciones. Critica del informe pericial judicialmente insaculado y
valoracion del suelo expropiado.

(...)

d) Valoracion de la prueba practicada.

En el presente caso se ha practicado prueba pericial, judicialmente insaculada, consistente
en el dictamen del Ingeniero Agronomo (...) el cual ha ratificado su informe en sede judicial
y se ha sometido a las aclaraciones y preguntas que le han formulado las partes en las
distintas comparecencias que han tenido lugar. En principio tal prueba reune todas las
condiciones de objetividad, imparcialidad y preparacion técnica para poder desvirtuar la
valoracion del suelo expropiado que lleva a cabo el Jurado Regional; cuestion distinta es
que en este caso se haya conseguido de acuerdo con la valoracion critica a la que la Sala
somete tal dictamen.”

4.2. Recusacion de peritos en supuestos de dependencia funcionarial.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha establece que la
dependencia funcionarial que el perito mantiene con la Administracion
codemandada no empafia su dictamen ni aclaraciones, teniendo en cuenta que la
entidad responsable de las indemnizaciones y justiprecio es la beneficiaria de la
expropiacion y no la Administracién codemandada. Entre otras: Sentencia TSJ
CLM num. 118, de 3 de marzo de 2014, Recurso num. 190 de 2010.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.- (...)

La Sala ya rechazo la recusacion planteada del perito (...) por proveido de 11-10-2012 y
auto 8-1-2013, n° 7/2013. Debemos remitirnos a sus razonamientos en cuanto a la
extemporaneidad de la recusacion planteada sin perjuicio de la valoracion de la prueba a la
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vista de su contenido conforme a lo previsto en el art. 125.3 de la LEC. Nos corresponde en
este momento hacer una valoracion critica de su contenido a la vista del resultado de la
prueba practicada. Pues bien, de acuerdo con aquélla podemos concluir que la dependencia
funcionarial que la mencionada perito mantiene con la Administracion codemandada no
empaiia su dictamen ni aclaraciones. Para ello debemos tomar en consideracion que la
entidad responsable de las indemnizaciones y justiprecio es la beneficiaria de la
expropiacion y no la Administracion codemandada, ademds y como se puede comprobar de
la lectura del dictamen se desprende que existen varias discrepancias significativas como la
valoracion del suelo, la consideracion del suelo como de secano, la tasacion de los dafios a
la caza que el Jurado omite y finalmente la superficie de la servidumbre de paso que la
mencionada perito aumenta.”’

5. Superficie afectada.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha sefala que la
determinacion de la superficie expropiada en una solicitud de expropiacion por
ministerio de la Ley no es una cuestion que tenga que diferirse o aclararse en
ejecucion de sentencia, teniendo en cuenta que la Administracion no tramité el
expediente expropiatorio ni propuso prueba pericial contraria. Entre otras:
Sentencia TSJ CLM num. 175, de 10 de julio de 2024, Recurso nuim. 590 de
2021.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CUARTO.- Superficie afectada

(...)

Por otro lado, no es aceptable el que el Ayuntamiento pretenda diferir o aclarar esta cuestion
al tramite de ejecucion de sentencia, cuando no tramito el expediente expropiatorio ni ha
propuesto prueba pericial contraria a la indicada con la finalidad de determinar con
exactitud esta cuestion.”

6. Principio de Legitimacion Registral.

Resumen de la doctrina: El TSJ de Castilla-La Mancha, acogiendo la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo, sefiala que los datos relativos a la
superficie o cabida de la finca inscrita no se encuentran amparados por el
principio de legitimacion registral. Entre otras: Sentencia TSJ CLM nim. 143,
de 17 de junio de 2022, Recurso num. 447 de 2022.

Extracto de la Sentencia:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TERCERO.-

(...)

Conviene precisar que los datos relativos a la superficie o cabida de la finca inscrita, no se
encuentran amparados por el principio de legitimacion registral. Asi se recoge, por todas,
en la STS de 16 de junio de 2011 (Rec. 3551/2007) que sefiala “Esta Sala en Sentencia de 14
de mayo de 2004 ( RJ 2004, 4407) y aplicando el art. 38 de la Ley Hipotecaria en relacion
con el 3.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa (RCL 1954, 1848),y 6.1, 7y 19 del Reglamento
(RCL 1957, 843) de la misma, declaro que "los titulares registrales estan amparados por la
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presuncion "iuris tantum" de legalidad de que gozan los asientos del Registro de la
Propiedad de acuerdo con lo establecido por el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, asientos
que estan bajo la salvaguardia de los Tribunales y producen todos sus efectos, mientras no
se declare su inexactitud en los términos establecidos en esta ley" . Ahora bien esa presuncion
de titularidad no se extiende a los datos de hecho que en relacion con las fincas inscritas
puedan figurar en el Registro de la Propiedad, como son los relativos a la superficie o cabida
de la finca inscrita, los cuales, segun reiterada doctrina jurisprudencial, no se encuentran
amparados por el principio de legitimacion registral.”
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BALANCE Y EVOLUCION

En las paginas que preceden se han desgranado los aspectos fundamentales de
la configuracion, régimen juridico y actividad del Jurado Regional de
Valoraciones durante estos 20 afios. En estas ultimas lineas hacemos algunas
reflexiones finales de balance sobre el funcionamiento del Jurado en este periodo,
y la evolucion que ha experimentado desde su creacion en la mejora del servicio
publico encomendado, que ha de ser la finalidad de todo 6rgano administrativo,
conforme a lo dispuesto en el art. 103 de la Constitucion Espatfiola.

a) Balance

La primera reflexion es que estamos, sin duda, ante un 6rgano de relevancia
en Castilla-La Mancha, pues se trata de una pieza esencial dentro del sistema de
garantias del procedimiento expropiatorio por la propia entidad de la funcion que
desarrolla. La fijacion del justiprecio tiene una importancia fundamental como
garantia del derecho de propiedad en los casos de ejercicio de potestad
expropiatoria por exigencia de utilidad publica o interés social.

En el momento de su creacion el Jurado Regional de Valoraciones se enfrento
a serias dificultades de constitucionalidad e incluso de cuestionamiento y critica
por la doctrina, al igual que la mayoria de los 6rganos autonémicos que con
competencias similares se implantaron en aquel momento. El tiempo ha
demostrado que ha sido acertada la creacion de un o6rgano propio de valoracion,
que tiene una importancia decisiva en la valoracion de los bienes y derechos
expropiados, cuando las expropiaciones sean realizadas por la Administracion
autondmica y la Administracion local.

En segundo lugar, los cambios normativos que han ocurrido en estos afios en
los criterios para la valoracion del suelo han supuesto en algin momento
complicaciones a la hora de realizar la labor encomendada, sobre todo cuando los
resultados estaban bastante alejados de la realidad o cuando se han producido
vacios normativos, que el legislador aun no ha sido capaz rellenar.

b) Evolucion

La estabilidad en la Presidencia y, en general, en la composicion del érgano
colegiado asi como de los valoradores, con su caracter multidisciplinar, ha
supuesto que el 6érgano haya ido adquiriendo criterios solidos de actuacién a la
hora de dictar resoluciones. La calidad de estas ha ido mejorando a lo largo de
los afios, pues cada vez se han ido incorporando mas conocimientos técnicos
especializados.

A través de los expedientes que son examinados por la Institucion se ha
apreciado como poco a poco los criterios del Jurado se ha incorporado como
referente en la actuacion de las Administraciones expropiantes.
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Gracias al engranaje entre todas las piezas que son necesarias para el
desarrollo eficaz y eficiente de la actividad del Jurado, se ha conseguido reducir
los plazos de resolucion de los expedientes, acomodandose en la actualidad a los
que dispone la normativa del 6rgano.

La pandemia COVID-19 supuso, como para el resto de las Administraciones
Publicas, un reto y un planteamiento novedoso en la forma de actuar y de
relacionarnos con la ciudadania, adquiriendo especial relevancia el trabajo a
distancia. Fue el momento oportuno para crear el portal de Jurado Regional de
Valoraciones como una herramienta que nos acercara mas a los ciudadanos y a
los interesados en los expedientes de expropiacion forzosa.

El legislador ha prescindido de una de las competencias iniciales del Jurado,
la relativa a informar en responsabilidad patrimonial, cuando ésta ultima proceda
por razon de la ordenacion territorial y urbanistica, por no ser una competencia
habitual en este tipo de 6rganos.

Por ultimo, nos enfrentamos a una nueva regulacion de la expropiacion rogada
o por ministerio de la Ley, con requisitos mas exigentes, tras la modificacion
operada en los articulos 152 y 150, respectivamente, del texto refundido de la Ley
de Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica por la Ley 1/2021, de
12 de febrero, de Simplificacion Urbanistica y Medidas Administrativa que
demostrara si se con ello se establece un nuevo limite en la configuracion del
derecho de propiedad.
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Anexo [

Normativa del Jurado Regional de Valoraciones

Decreto Legislativo 1/2023, de 28 de febrero, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (DOCM nim.
45, de 06/03/2023).

Articulo 152. El Jurado Regional de Valoraciones: cardcter, funcion y composicion.

1. El Jurado Regional de Valoraciones es el 6rgano colegiado y permanente de la
Administracion de la Junta de Comunidades especializado en materia de expropiacion
forzosa. Estard adscrito a la consejeria competente en materia de hacienda, que le
facilitara toda la infraestructura administrativa para su adecuado funcionamiento, y
actuard en el cumplimiento de sus funciones con plena autonomia funcional.

2. El Jurado Regional de Valoraciones actuara con competencia resolutoria definitiva,
poniendo sus actos fin a la via administrativa, para la fijacion del justo precio en las
expropiaciones, cuando la Administracion expropiante sea la de la Junta de Comunidades
o cualquiera de las Diputaciones o los Municipios.

3. El Jurado Regional de Valoraciones, en cuya composicion se procurara la participacion
equilibrada de mujeres y hombres, se compondra de las siguientes personas miembros,
designadas por el Consejo de Gobierno:

a) Presidencia: sera desempefiada por una persona que sea jurista de reconocido prestigio
y con mas de diez afios de experiencia profesional, propuesta por la persona titular de la
consejeria competente en materia de ordenacion territorial y urbanistica.

b) Vocalias:
— Dos personas que pertenezcan a la Escala de Letrados de la Comunidad Auténoma.

— Dos personas técnicas con titulacion competente en la materia, de cualquier
especialidad, asi como una de la especialidad correspondiente a la naturaleza del bien
objeto de expropiacion, al servicio, en todos los casos, de la Comunidad Auténoma.

— Tres personas técnicas con titulacion competente en la materia, elegidas por la
Federacion de Municipios y Provincias.

— Una persona que sea profesional libre colegiada en representacion de los Colegios
Oficiales con competencias en la materia, dependiendo de la naturaleza de los bienes o
derechos a expropiar.

— Cuando se trate de expropiaciones provinciales o municipales, una persona en
representacion de la Corporacion local interesada, con voz, pero sin voto.

¢) Secretaria: actuara realizando esta funcion, con voz, pero sin voto, una persona que sea
funcionaria del cuerpo superior de la Administracion General la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, especialidad juridica.

4. Podran actuar de ponentes a los efectos de la preparacion de informes propuesta e
interviniendo en las deliberaciones del Jurado con voz, pero sin voto, salvo que ademas
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retinan la condicion de vocal, cualesquiera personas que sean funcionarias técnicas con
titulacion competente en la materia, al servicio de la Comunidad Auténoma, las
Diputaciones provinciales y los Municipios.

5. El Jurado podra reunirse en pleno o secciones.
6. Reglamentariamente se determinara la organizacion y el funcionamiento del Jurado.
Articulo 153. Los acuerdos del Jurado Regional de Valoraciones.

1. Los acuerdos del Jurado Regional de Valoraciones seran siempre motivados, debiendo
contener, en su caso, expresa justificacion de los criterios empleados para la valoracion a
efectos de justiprecio o indemnizacién, con relacion a lo dispuesto en la legislacion
general del Estado y, en su caso, en esta ley.

2. Los acuerdos del Jurado deberan ser inmediatamente notificados tanto a la
Administracion expropiante o, en su caso, a la persona o entidad beneficiaria, asi como a
las personas interesadas en los correspondientes procedimientos administrativos.

3. Los acuerdos de fijacion de justiprecio deberan ser adoptados y notificados en el plazo
de tres meses a contar desde el dia siguiente al de entrada en el registro del Jurado
Regional de Valoraciones del expediente remitido por la Administracion o de la solicitud
de fijacion de justiprecio en expedientes de expropiacion por ministerio de la ley.
Transcurrido el plazo de resolucion sin que el Jurado Regional de Valoraciones haya
adoptado su acuerdo, se entenderd desestimada la pretension de la persona expropiada
reflejada en su hoja de aprecio, a los efectos de permitir la interposicion de los recursos
procedentes.

sfeskoskeoskosk

Decreto 41/2003, de 8 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha (DOCM num. 52 de 11/04/2003).

La Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica,
en su articulo 152,3 cred el Jurado Regional de Valoraciones, regulando su caracter,
funcién y composicion.

La Ley 1/2003, de 17 de enero, de modificacion de la anterior, dio una nueva redaccion
al articulo 152, 3.a), que dispone ahora que sera elegible como Presidente del Jurado
Regional de Valoraciones un jurista de reconocido prestigio con mas de diez afios de
experiencia. Con ello desaparecen los motivos de suspension que pesaban ya unicamente
sobre ese articulo, como consecuencia del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
la Presidencia del Gobierno.

Por tanto ahora procede dar cumplimiento al mandato contenido en el articulo 152,6 y
disposicion final segunda de la Ley 2/1998 citada, de regular la organizacion y
funcionamiento del Jurado, cuyos enunciados basicos estan contenidos en la Ley.

El reglamento contiene 15 articulos y cinco capitulos, regulandose en el I la naturaleza y
funciones, en el II la adscripcion y composicion, en el III el régimen de funcionamiento,
en IV el régimen de sesiones y votacion y, por ultimo, en el V los gastos del Jurado.



Anexos 293

El modelo dibujado en la Ley y ahora desarrollado en este Decreto se inspira en los
principios de la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954. Las innovaciones no esenciales
descansan en la nueva organizacion territorial del Estado y en la complejidad material
que han adquirido estos expedientes.

En su virtud y a propuesta conjunta de las Consejerias de Economia y Hacienda y Obras
Publicas, previa deliberacion del Consejo de Gobierno en su sesion del dia 8 de abril de
2003, dispongo

Articulo unico:

Aprobar el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Jurado Regional de
Valoraciones de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

DISPOSICION TRANSITORIA

El Jurado Regional de Valoraciones conocera los expedientes de expropiacion forzosa de
los que sea competente, cuando no se haya llegado a un acuerdo en cuanto al precio con
anterioridad al 28 de marzo de 2003.

El Jurado Regional de Valoraciones comenzard su funcionamiento a partir del dia
siguiente al de su constitucion.

DISPOSICION FINAL PRIMERA

La Consejeria de Economia y Hacienda requerird de la Federacion de Municipios y
Provincias, de los Colegios Profesionales y Diputaciones Provinciales la designacion de
los vocales titulares y suplentes que han de representar a estas instituciones en el Jurado
Regional de Valoraciones segun establecen los apartados ¢, d y e del articulo 4.2 de este
Reglamento, a fin de elevar la propuesta de nombramiento al Consejo de Gobierno.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA

Se delega en la Consejera de Economia y Hacienda el nombramiento del vocal titular y
suplente en representacion de la entidad municipal interesada.

DISPOSICION FINAL TERCERA

Mediante orden de la Consejeria de Economia y Hacienda se determinara en qué casos
procede el abono y las cuantias de las indemnizaciones y ponencias que corresponda
percibir a los miembros y ponentes del Jurado Regional de Valoraciones y se
determinaran las bases para el reparto de los gastos de la intervencion del Jurado entre las
entidades expropiantes o los beneficiarios de la expropiacion, en su caso.

DISPOSICION FINAL CUARTA

Se faculta al titular de la Consejeria de Economia y Hacienda para dictar las disposiciones
que sean necesarias para el desarrollo y aplicacion de este Decreto.

DISPOSICION FINAL QUINTA

El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario
Oficial de Castilla-La Mancha.
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REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL JURADO
REGIONAL DE VALORACIONES DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE
CASTILLA-LA MANCHA

CAPITULO I
Naturaleza y funciones del Jurado Regional de Valoraciones
Articulo 1. Naturaleza del Jurado.

El Jurado Regional de Valoraciones, creado por la Ley 2/1998, de 4 de junio, de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, es el 6rgano colegiado y
permanente de la Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
especializado en materia de expropiacion forzosa y de responsabilidad patrimonial,
cuando esta ultima proceda por razon de la ordenacion territorial y urbanistica.

Articulo 2. Funciones del Jurado.
Son funciones del Jurado Regional de Valoraciones:

1. La fijacion resolutoria y definitiva en via administrativa del justiprecio en las tasaciones
individuales, cuando éste no se hubiera convenido libremente y por mutuo acuerdo entre
la Administracion y el particular y siempre que la Administraciéon expropiante fuera la
Junta de Comunidades o cualquiera de las Diputaciones o Municipios de la Region.

2. La fijacion del justiprecio con el mismo caracter en los procedimientos de tasacion
conjunta seguidos por las mismas Administraciones que en el supuesto anterior, cuando
los interesados titulares de bienes o derechos hubieran formulado oposicion a la
valoracion contenida en el Proyecto de expropiacion aprobado por el drgano competente
de la Administracion expropiante.

3. La actuacion como organo consultivo de la Comunidad Auténoma, asi como, si lo
solicitan, de las Diputaciones y los Municipios castellano-manchegos, en materia de
responsabilidad patrimonial por razén de la ordenacion territorial y urbanistica.

CAPITULO IT
Adscripcion, sede y composicion
Articulo 3. Adscripcion y sede.

El Jurado Regional de Valoraciones esta adscrito a la Consejeria competente en materia
de economia y hacienda, que le facilitara toda la infraestructura administrativa necesaria
para su adecuado funcionamiento, sin perjuicio de su plena autonomia funcional.

El Jurado Regional de Valoraciones tendra su sede en la ciudad de Toledo.
Articulo 4. Composicion.

El Jurado Regional de Valoraciones se compondra de los siguientes miembros,
designados por el Consejo de Gobierno:
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1. Presidente: Un jurista de reconocido prestigio y mas de diez afios de experiencia,
propuesto por el titular de la Consejeria competente en materia de ordenacion territorial
y urbanistica.

2. Vocales titulares:
a) Dos letrados de la Comunidad Auténoma.

b) Dos técnicos facultativos superiores, de cualquier especialidad, asi como uno de la
especialidad correspondiente a la naturaleza del bien objeto de expropiacion, al servicio,
en todos los casos, de la Comunidad Autéonoma.

c) Tres técnicos facultativos elegidos por la Federacion de Municipios y Provincias.

d) Un profesional libre colegiado en representacion de los Colegios Oficiales de
Arquitectos o Ingenieros

Superiores, dependiendo de la naturaleza de los bienes o derechos a expropiar.

e) Cuando se trate de expropiaciones provinciales o municipales, un representante de la
Corporacién Local interesada, con voz pero sin voto. Los Municipios efectuaran su
propuesta de nombramiento de vocal para cada expediente concreto en el momento de su
envio, debiendo incluir la propuesta de designacion de un vocal suplente.

3. Secretario: Actuara como secretario del Jurado Regional de Valoraciones un
funcionario de la Comunidad Auténoma, perteneciente a Cuerpo para cuyo ingreso se
requiera titulacion superior, con voz pero sin voto.

4. En el mismo acto de nombramiento de los miembros titulares del Jurado, el Consejo
de Gobierno designara los correspondientes suplentes que actuaran en caso de vacante,
ausencia, enfermedad o cualquier otra causa que imposibilite la asistencia de los titulares
a cualquier sesion.

5. Los vocales de las letras a) y b) del apartado 2 anterior, asi como el secretario y sus
correspondientes suplentes serdn nombrados a propuesta del titular de la Consejeria de
Economia y Hacienda.

6. De conformidad con lo establecido en el articulo 152.4 de la Ley 2/1998, de 4 de junio,
de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, podran actuar como ponentes
a los efectos de la preparacion de las propuestas de acuerdo o dictamen e interviniendo
en las deliberaciones del Jurado con voz, pero sin voto, cualesquiera funcionarios técnicos
facultativos al servicio de la Comunidad Autéonoma, las Diputaciones provinciales y los
Municipios, que seran nombrados por los Organismos correspondientes, a requerimiento
del Presidente. Asimismo, y cuando se estime conveniente, podran actuar como ponentes
los vocales del Jurado Regional de Valoraciones.

Articulo 5. Funciones del presidente del Jurado.

Corresponde al presidente del Jurado las funciones enumeradas en el articulo 23 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, en la legislacion de expropiacion forzosa, y en
el presente Reglamento.
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Articulo 6. Funciones de los vocales del Jurado.

Corresponden a los vocales del Jurado Regional de Valoraciones las funciones previstas
en el articulo 24 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como las
previstas en la legislacion de expropiacion forzosa y en este Reglamento.

Articulo 7. Funciones del secretario del Jurado.

Corresponden al secretario del Jurado Regional de Valoraciones las funciones
determinadas en el articulo 25 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
asi como las que se prevén en la legislacion de expropiacion forzosa y en el presente
Reglamento, y especificamente las siguientes:

a) Distribuir los expedientes entre las diferentes secciones del Jurado.

b) Determinar la titulacion del vocal técnico al servicio de la Comunidad Auténoma que
ha de concurrir en funcion de la naturaleza del objeto de la expropiacion asi como el
Colegio Oficial que debera estar representado por un vocal en la seccion correspondiente
segun el contenido del expediente, de conformidad con lo dispuesto en las letras b) y d)
del articulo 4.2.

Con caracter general y con el fin de que se proceda a efectuar nuevos nombramientos, el
secretario debera comunicar a la Consejeria de Economia y Hacienda, en cuanto tenga
conocimiento de ello, las necesidades de vocales y las variaciones que se hayan producido
en relacion con los designados.

¢) Preparar y cursar las citaciones y el orden del dia de las sesiones del pleno, previa
aprobacion del presidente.

d) Asistir con voz y sin voto a las sesiones del pleno, redactar el acta de las mismas y
autorizarla con su firma.

e) Expedir certificaciones de actas y acuerdos.
f) Llevar el registro del Jurado y el archivo.

g) Velar por la correcta tramitacion de los expedientes desde su ingreso hasta su salida o
archivo.

CAPITULO III
Régimen de funcionamiento
Articulo 8. Abstencion y Recusacion.

1. Los miembros del Jurado Regional de Valoraciones en quienes se den algunas de las
circunstancias previstas en el articulo 28 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, se abstendran de intervenir en los expedientes de justiprecio y lo comunicaran al
presidente, quien resolvera lo procedente.
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2. En los casos previstos en el citado articulo 28 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
el expropiado o el beneficiario podran promover incidente de recusacion en cualquier
momento de la tramitacidon del procedimiento, de acuerdo con lo previsto en el articulo
29 del mismo Texto Legal.

3. En particular, los miembros del Jurado Regional de Valoraciones y, en su caso, los
ponentes se deberan abstener en las valoraciones cuando hayan intervenido
profesionalmente en el expediente administrativo de expropiacion.

Articulo 9. Organizacion interna del trabajo.
1. El Jurado Regional de Valoraciones podra reunirse en pleno o por secciones.

2. Para que el pleno pueda validamente constituirse y adoptar acuerdos sera precisa, en
primera convocatoria, la asistencia de todos sus miembros y, en segunda, la del presidente
y tres vocales, uno de los cuales pertenecera a los grupos a) o b) del apartado 2 del articulo
4, otro, a los grupos c¢) o d), y otro al grupo e), si se trata de expropiaciones municipales
o provinciales; tratandose de expropiaciones de la propia Comunidad Auténoma, los
vocales correspondientes a los grupos a) o b) deberdn ser dos. En cualquier caso se
requiere la presencia del secretario o de quien le sustituya.

3. Los vocales del Jurado Regional de Valoraciones se dividiran en secciones, que estaran
constituidas con caracter permanente a efectos del estudio de los expedientes y
formulaciéon de propuestas al pleno.

4. Las secciones seran tres y abarcaran las siguientes materias:
Primera. Expropiaciones en suelo urbano y urbanizable.

Segunda. Expropiaciones en suelo rustico.

Tercera. Expropiaciones de actividades industriales y econdmicas.

5. Las secciones se compondran de cuatro vocales pertenecientes uno al grupo a), otro al
grupo b), otro al grupo c¢) y otro al grupo d) del apartado 2 del articulo 4, realizando las
funciones de presidente de la seccion el vocal del grupo a).

Articulo 10. Procedimiento para la adopcion de acuerdos.

1. El procedimiento ante el Jurado Regional de Valoraciones se iniciara mediante la
remision del expediente del justiprecio por la Administracion expropiante en el caso de
que el titular del bien o del derecho objeto de expropiacion no haya aceptado el precio
ofrecido por la Administracion.

2. A la vista de las hojas de valoracion formuladas por los propietarios o interesados, por
la Administracion o por el beneficiario de la expropiacion, juntamente con las
peritaciones o pruebas que, en su caso, se hubieren aportado, el Jurado Regional de
Valoraciones adoptara su acuerdo.

Articulo 11. Ordenacion del procedimiento.

1. El secretario del Jurado Regional de Valoraciones distribuira los expedientes, por razoén
de la materia, entre las diferentes secciones de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9.4
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y determinara cuando se reune cada una de ellas en funcion del numero de expedientes y
de las necesidades del servicio.

2. Las secciones elaboraran en cada expediente un dictamen en el que recojan sus
antecedentes, con descripcion del bien o derecho objeto de expropiacion y con exposicion
motivada de la normativa aplicable. También debera valorarse la prueba aportada, en su
caso, y pronunciarse sobre las alegaciones que consten, formulando al efecto la
correspondiente propuesta de acuerdo.

3. Las secciones elevaran al pleno del Jurado el dictamen y la correspondiente propuesta
de acuerdo para la adopcion de la resolucion que proceda.

CAPITULO IV
Sesiones y votaciones
Articulo 12. Convocatoria de las sesiones.

1. El pleno del Jurado Regional de Valoraciones se reunira, previa convocatoria de su
presidente, con la periodicidad que se acuerde por el mismo, en funcion del numero de
expedientes y de las necesidades del servicio.

2. Todas las sesiones plenarias del Jurado seran ordinarias y se celebraran en su sede.

3. Las convocatorias se notificaran personalmente a sus miembros con, al menos, cinco
dias de antelacion, remitiéndose el orden del dia que sera elaborado por el secretario.

Articulo 13. Régimen de adopcion de acuerdos en la determinacion del justiprecio.

1. Una vez constituido validamente el Jurado en sesion plenaria, se entrara al examen y
debate de las propuestas de acuerdo elaboradas por las secciones, siendo necesario para
su aprobacion la votacion favorable de la mayoria de los miembros asistentes a la sesion.
En caso de empate, dirime el voto del presidente.

2. Los acuerdos, que deberan ser adoptados en el plazo maximo de tres meses a contar
desde el dia siguiente al de entrada del expediente de justiprecio, seran siempre
motivados, debiendo contener, en su caso, expresa justificacion de los criterios empleados
para la valoracion a efectos del justiprecio o indemnizacioén, con relacion a lo dispuesto
en la legislacion general del Estado y de la Comunidad.

Los miembros del Jurado que discrepen del voto mayoritario deberan motivar por escrito
el sentido de su voto.

3. Los acuerdos del Jurado Regional de Valoraciones deberan ser inmediatamente
notificados tanto a la Administracion expropiante o, en su caso, responsable, como a los
interesados en los correspondientes procedimientos administrativos. Los acuerdos de
fijacion del justo precio pondran fin a la via administrativa.

4. Contra los acuerdos del Jurado Regional de Valoraciones podra interponerse recurso
potestativo de reposicion en via administrativa o recurso contencioso-administrativo en
los términos que prevé la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
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5. Transcurrido el plazo de resolucion previsto sin que el Jurado Regional de Valoraciones
haya adoptado su acuerdo, se entendera desestimada la pretension del expropiado a los
efectos de permitir la interposicion de los recursos procedentes.

Articulo 14. Emision de informes en materia de responsabilidad patrimonial.

Los informes en materia de responsabilidad patrimonial deberan ser emitidos por el
Jurado Regional de Valoraciones en el plazo de un mes, sin que contra los mismos
proceda recurso alguno por tratarse de actos de mero tramite.

CAPITULO V
Gastos del Jurado
Articulo 15. Abono de indemnizaciones y costes de la intervencion del Jurado.

Las indemnizaciones y el coste de las ponencias que correspondan seran abonados por la
Junta de

Comunidades de Castilla-La Mancha, sin perjuicio de que sean satisfechos en definitiva
por las entidades expropiantes o por los beneficiarios de la expropiacion, en su caso.

khkdk

Orden de 2 de octubre de 2003, de desarrollo del Decreto 41/2003, de 8 de abril, por
el que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Jurado
Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (*)
(DOCM num.146 de 13/10/2003)

(*) Modificada por Orden de 15/05/2006 (DOCM nim. 107 de 24-05-2006) y por Orden
de 06/11/2006 (DOCM num. 241 de 20/11/2006)

La disposicion final cuarta del Decreto 41/2003, de 8 de abril, de organizacion y
funcionamiento del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha faculté a la Consejeria de Economia y Hacienda para dictar las
disposiciones necesarias para el desarrollo y aplicacion del Decreto. En uso de las
referidas facultades procede ahora regular aquellos aspectos necesarios para el completo
funcionamiento del Jurado.

La Orden se limita a regular aquellas cuestiones no contempladas en el Decreto,
omitiendo voluntariamente la regulacion de otras propias del Reglamento de Régimen
Interno, que como 6rgano colegiado puede darse, a tenor de lo dispuesto en el articulo
22,2 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

En su virtud, y de conformidad con los antecedentes, se dicta la siguiente Orden.

Primero: El Jurado Regional de Valoraciones empezara a ejercer sus competencias desde
el dia siguiente al de su constitucion, que tendra lugar dentro del mes siguiente al
nombramiento de todos sus miembros.

Segundo: El Jurado Regional de Valoraciones resolvera los expedientes expropiatorios
sobre los que no se haya convenido el precio con anterioridad al 28 de marzo de 2003, de
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conformidad con lo previsto en la disposicion transitoria del Decreto 41/2003, de 8 de
abril, por el que se regula su organizacion y funcionamiento.

Tercero: El Jurado quedard validamente constituido en primera convocatoria cuando
concurran todos sus miembros.

En segunda convocatoria, que tendréd lugar a la media hora de la primera, la asistencia
requerida es la prevista en el nimero 2 del articulo 9 del Decreto 41/2003, de 8 de abril.

Cuarto: Cuando la indole de los expedientes lo requiera, podra celebrarse mas de una
sesion en el mismo dia. El nimero de asistencias a devengar lo sera por dias,
independientemente del nlimero de sesiones en que se participe.

A efectos de una mejor organizacion, las sesiones del pleno y de las secciones deben
versar por organismos expropiantes, procurando que abarquen la totalidad de una obra o
actuacion concreta.

Quinto: Cuando el expediente remitido estuviera incompleto, el secretario lo devolvera
inmediatamente al érgano del que proceda.

Sexto: La motivacion de los votos discrepantes debe emitirse en el plazo de cinco dias
desde la celebracion de la correspondiente sesion.

Séptimo: En cualquier momento anterior al acuerdo de fijacion del justiprecio, las partes
podran desistir de la tramitacion ante el Jurado Regional de Valoraciones.

Octavo: Devengo de asistencias, dietas, gastos de viaje y remuneracién por ponencias.
*)
1. Los miembros del Jurado Regional de Valoraciones que no sean funcionarios de la

Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, tendran derecho a percibir 104 euros por
asistencia al pleno y a las secciones.

El presidente percibira 208 euros por este concepto.

Ademas tendran derecho a percibir las dietas y gastos de viaje, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 36/2006, de 4 de abril, sobre indemnizaciones por razon del
servicio.

2. Las ponencias seran abonadas a razon de 12 euros y 48 céntimos por expediente. Las
expropiaciones cuyo numero de expedientes sea igual o inferior a quince, devengaran una
indemnizacion por la ponencia de 187 euros y 20 céntimos.

Dentro de la indemnizacion se comprenden incluidos todos los gastos que pudieran
corresponder por razon del ejercicio del referido cometido, excepto los derechos de
asistencia y gastos de viaje por la concurrencia a las sesiones de las secciones o del pleno.

3. Las cuantias previstas se actualizaran en funcion del incremento de las retribuciones
basicas previstas en la Ley de Presupuestos de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha.?’

%7 La ultima actualizacién se ha producido por Resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Hacienda,
Administraciones Publicas y Transformacion Digital de 20 de mayo de 2024.
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(*) Modificado por Orden de 15/05/2006 (DOCM num. 107 de 24/05/2006).

Noveno: (*) Los gastos devengados por asistencias, dietas, gastos de viaje y ponencias se
abonaran directamente por la Consejeria de Economia y Hacienda cuando la entidad
expropiante y/o beneficiaria de la expropiacion sea la Administracion de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha.

Cuando el beneficiario de la expropiaciéon sea un organismo auténomo o cualquier otra
entidad publica integrante del Sector Publico regional o demas sujetos de naturaleza
publica o privada, el abono de los gastos se anticipara por la Consejeria de Economia y
Hacienda, siendo obligacion de los citados beneficiarios el posterior reintegro a la
Tesoreria de la Administracion de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

El coste definitivo de la intervencion del Jurado en cada expediente sera determinado por
el secretario, teniendo en cuenta el importe de los expedientes.

Cuando proceda se prorratearan los referidos gastos por el secretario, teniendo en cuenta
el importe de los expedientes.

(*) Modificado por Orden de 06/11/2006 (DOCM num. 241 de 20/11/2006).
DISPOSICION FINAL

La presente Orden entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion.

wkkhk
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Anexo 11

Nombramientos y ceses en el Pleno del Jurado Regional de
Valoraciones desde su creacion

Acuerdo del Consejo de Gobierno de 23 de diciembre de 2003, por el que se
designaron presidente, secretaria y vocales del Jurado Regional de
Valoraciones de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (D.O.C.M.
n’6 de 14 de enero de 2004).

Presidente:

D. Miguel Beltran de Felipe

D. Francisco Puerta Seguido (suplente)
Yocales:
(Grupo a) Letrados:

D. Nicolas Francisco Conde Flores

D. Angel Quereda Tapia

Suplentes:

D? Antonia Gomez Diaz-Romo

D. Jerénimo Ros Acevedo
(Grupo b) Técnicos Facultativos Superiores:
Vocal titular Arquitecto Superior:

D. Eduardo Aragoneses Dominguez

D? Amparo Sanchez Casanova (suplente)
Vocal titular Ingeniero Agrénomo:

D. Juan Miguel Piqueras Villena

D. Miguel Angel Ramirez Garcia (suplente)
(Grupo b) Técnicos Facultativos Superiores especialistas segiin naturaleza del
bien:
Vocal titular Arquitecto Superior:

D® Raquel Pascual Torres

D. José Garcia Barrios (suplente)
Vocal titular Ingeniero Agréonomo:

D. Diego Varo Jiménez

D. Nicolas Alvarez Ramos (suplente)
Vocal titular Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos:

D. José Alejandro Hernandez Goémez

D. José Ignacio Alfaro Molina (Suplente)
Vocal titular Ingeniero de Montes:

D. Sergio Martinez-Sanchez Palencia

D. Javier Martin Herrero (Suplente)
Vocal titular Ingeniero Industrial:

D. Juan Useros de la Calzada

D? Julia Sanchez Valverde (suplente)
Vocal titular Ingeniero de Minas:

D. Rafael Villar Moyo
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D. Javier de la Villa Albares (suplente)
(Grupo c) Técnicos facultativos elegidos por la Federacion de Municipios y
Provincias:

D. Gonzalo Bauluz del Rio

D?. Julia Fernandez Ledn

D. Luis Martinez Bargués

Suplentes:

D. Javier Martinez Atienza

D. Pedro Vallejo Chanal

D. Alberto Cuesta Valentin
(Grupo d) Vocales designados por Colegios Oficiales:
Colegio Oficial de Ingenieros Agronomos del Centro:

D. Ernesto Calmarza Dalda

D? Esther Carmena Diaz (suplente)
Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos:

D. Antonio A. Fernandez Pacheco Lopez

D. Jestis Pintado Manzaneque (suplente)
Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-la Mancha:

D. Jestis Gomez-Escalonilla Sanchez-Infantes

D. Ismael Belmonte Gomez (suplente)
Colegio Oficial de Ingenieros Industriales:

D. Fernando R. Domingo Triad6

D. Jerénimo Diaz Zurita (suplente)
Colegio Oficial de Ingenieros de Minas:

D. Antonio Garcia Fornies

D. Juan José Rodes Amords (suplente)
(Grupo e) Vocales designados por las Excmas. Diputaciones Provinciales:
Diputacion Provincial de Albacete:

D. Santiago Orovit Garcia

D. Prudencio Lépez Fuster (Suplente)
Diputacion Provincial de Ciudad Real:

D. José Antonio Lopez Jamar

D. Antonio Arenas Navarrete (Suplente)
Diputacion Provincial de Cuenca:

D. José Luis Chamo6n Mota

D. César Ruiz Ramos (suplente)
Diputacion Provincial de Guadalajara:

D. Francisco del Abril Peird

D. José Luis Valle Martinez (suplente)
Diputacion Provincial de Toledo:

D. Angel José Cervantes Martin

D. Manuel Pina Herranz (suplente)
Secretaria:

D? Ana M? Rodriguez Martin

D. Eliseo Goémez Velasco (suplente)
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Acuerdo de Consejo de Gobierno de 10 de mayo de 2005, por el que se designan
vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n° 101 de 20 de mayo
de 2005).

Nombramientos:
D? Amparo Sanchez Casanova (Grupo b, vocal titular)
D? Raquel Pascual Torres (Grupo b, vocal suplente)
D. Javier Manzano Fuentes (Grupo b, vocal suplente)
D? Almudena Robles Perea (Grupo b, vocal titular)
D. Pedro Rios Jiménez (Grupo b, vocal suplente)
D. Miguel Angel Ramirez Garcia (Grupo b, vocal titular)
D. Javier de la Villa Albares (Grupo b, vocal titular)
D. Manuel Villaverde Fernandez (Grupo b, vocal suplente)
D?. Esther Carmena Diaz (Grupo d, vocal titular)
D. Ernesto Calmarza Dalda (Grupo d, vocal suplente)

Ceses:
D. Eduardo Aragoneses Dominguez (Grupo b, vocal titular)
D?® Amparo Sanchez Casanova (Grupo b, vocal suplente)
D. Miguel Angel Ramirez Garcia (Grupo b, vocal suplente)
D® Raquel Pascual Torres (Grupo b, vocal titular)
D. José Garcia Barrios (Grupo b, vocal suplente)
D. Diego Varo Jiménez (Grupo b, vocal titular)
D. Rafael Villar Moyo (Grupo b, vocal titular)
D. Javier de la Villa Albares (Grupo b, vocal suplente)
D. Ernesto Calmarza Dalda (Grupo d, vocal titular)
D?. Esther Carmena Diaz (Grupo d, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 27 de septiembre de 2005, por el que se
acepta la renuncia del presidente titular del Jurado Regional de Valoraciones
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y se designan presidentes
titular y suplente de dicho organo. (D.O.C.M. n° 206 de 14 de octubre de 2005).

Nombramientos:
D. Francisco Puerta Seguido (Presidente titular)
D? Joana Alsina Enriquez (Presidenta suplente)

Ceses:
D. Miguel Beltran de Felipe (Presidente titular)
D. Francisco Puerta Seguido (Presidente suplente)
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Acuerdo de Consejo de Gobierno de 27 de enero de 2009, por el que se designan
vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n° 34 de 18 de febrero
de 2009).

Nombramientos:
D. Gustavo Martin Garcia-Ochoa (Grupo b, vocal suplente)
D?. Luisa Bres6 Marfil (Grupo b, vocal titular)
D? Ana Maria Rodriguez Monteverde-Cantarell (Grupo b, vocal suplente)
D. Angel Martinez Barrejon (Grupo b, vocal titular)
D. Alberto Cuesta Valentin (Grupo c, vocal titular)
D?. Ascension Rodriguez Martinez (Grupo d, vocal suplente)
D. Manuel A. Jiménez Crespo (Grupo d, vocal titular)
D. Jesus Gomez-Escalonilla Sanchez-Infantes (Grupo d, vocal suplente)
D. Filiberto Gémez Prado (Grupo e) vocal titular)
D? Carmen Torralba Valiente (Grupo e, vocal titular)
D. Marino Martinez Guijarro (Grupo e, vocal suplente)
D. Jestis Calvo Martinez (Grupo e, vocal titular)
D. Augusto Garcia Moreno (Grupo e, vocal suplente)
Ceses:
D? Raquel Pascual Torres (Grupo b, vocal suplente)
D? Almudena Robles Perea (Grupo b, vocal titular)
. Pedro Rios Jiménez (Grupo b, vocal suplente)
. Miguel Angel Ramirez Garcia (Grupo b, vocal titular)
. Luis Martinez Bargués (Grupo c, vocal titular)
. Alberto Cuesta Valentin (Grupo c, vocal suplente)
. Ernesto Calmarza Dalda (Grupo d, vocal suplente)
Jesus Gomez-Escalonilla Sanchez-Infantes (grupo d, vocal titular)
. Ismael Belmonte Goémez (grupo d, vocal suplente)
. José Antonio Lopez Jamar (grupo d, vocal titular)
. José Luis Chamon Mota (grupo e, vocal titular)
. César Ruiz Ramos (grupo e, vocal suplente)
. Angel José Cervantes Martin (grupo e, vocal titular)
. Manuel Pina Herranz (grupo e, vocal suplente)
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Acuerdo de Consejo de Gobierno de 22 de marzo de 2012, por el que se
designan vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n°
80 de 23 de abril de 2012).

Nombramientos:
D. Antonio Cuesta Pérez (Grupo b, vocal titular)
D. Lorenzo Camuiias de la Llave (Grupo b, vocal suplente)
D. Angel Jesus Gonzalez Santos (Grupo b, vocal titular)
D. David Jiménez-Freile Peralta (Grupo b, vocal titular)
D. Javier Martinez Atienza (Grupo c, vocal titular)
D. Luis Martinez Bargués (Grupo c, vocal suplente)



Anexos 307

D. Alberto Cuesta Valentin (Grupo c, vocal suplente)

D. Vicente Garcia Garcia (Grupo e, vocal titular)

D. Teodomiro Risuefio Pérez (Grupo e, vocal suplente)
D. Rafael Jiménez Lopez (Grupo e, vocal titular)

D. José Angel Parra Minguez (Grupo e, vocal suplente)
D. Joaquin Martin Pefiato Alonso (Grupo e, vocal titular)
D? Estrella Alvarez Priego (Grupo f, secretaria suplente)

Ceses:
D. Juan Miguel Piqueras Villena (Grupo b, vocal titular)
D. Javier Manzano Fuentes (Grupo b, vocal suplente)
D. Angel Martinez Barrejon (Grupo b, vocal titular)
D. Juan Useros de la Calzada (Grupo b, vocal titular)
D. Alberto Cuesta Valentin (Grupo c, vocal titular)
D. Javier Martinez Atienza (Grupo c, vocal suplente)
D? Carmen Torralba Valiente (Grupo e, vocal titular)
D. Marino Martinez Guijarro (Grupo e, vocal suplente)
D. Francisco del Abril Peiré (Grupo e, vocal titular)
D. José Luis Valle Martinez (Grupo e, vocal suplente)
D. Jesus Calvo Martinez (Grupo e, vocal titular)
D. Eliseo Gémez Velasco (Grupo f, secretario suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 9 de mayo de 2013, por el que se designan
vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n° 97 de 21 de mayo
de 2013).

Nombramientos:

D. Luis Antonio Chaves Vélez (Grupo b, vocal titular)
D? Elena Guijarro Pérez (Grupo d, vocal titular)

D. Carlos Rojo Antinez (Grupo d, vocal suplente)

Ceses:

D. Angel Jesus Gonzalez Santos (Grupo b, vocal titular)

D. Manuel A. Jiménez Crespo (Grupo d, vocal titular)

D. Jestis Gomez-Escalonilla Sdnchez-Infantes (Grupo d, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 20 de febrero de 2014, por el que se
designan vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.0O.C.M. n°
40 de 27 de febrero de 2014).

Nombramientos:

D. Santos Gil Sierra (Grupo b, vocal titular)

D. Guillermo Arranz Gutiérrez (Grupo b, vocal suplente)
D. Francisco Javier Parrilla Moreno (Grupo e, vocal titular)

Ceses:
D. Antonio Cuesta Pérez (Grupo b, vocal titular)
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D. Nicolas Alvarez Ramos (Grupo b, vocal suplente)
D. Vicente Garcia Garcia (Grupo e, vocal titular)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 2 de octubre de 2014, por el que se
designan vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n’
195 de 9 de octubre de 2014).

Nombramientos:
D. Ramoén Sanchez-Valverde Cornejo (Grupo b, vocal titular)
D. Juan José Rodes Amords (Grupo d, vocal titular)
D. Fernando Teran Sierra (Grupo d, vocal suplente)
D. José Alberto Garcia Arriola (Grupo e, vocal titular)
D. Antonio Sanchez Company (Grupo e, vocal suplente)
Ceses:
D?. Luisa Bresé Marfil (Grupo b, vocal titular)
D. Antonio Garcia Fornies (Grupo d, vocal titular)
D. Juan José Rodes Amoros (Grupo d, vocal suplente)
D. Rafael Jiménez Lopez (grupo e, vocal titular)
D. José Angel Parra Minguez (Grupo e, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 24 de noviembre de 2015, por el que se
designan vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n°
236 de 2 de diciembre de 2015).

Nombramientos:
D. Gustavo Martin Garcia-Ochoa (Grupo b, vocal titular)
D. Pablo Alguacil San Félix (Grupo b, vocal suplente)
D?. Ana Maria Rodriguez-Monteverde Cantarell (Grupo b, vocal titular)
D. Tomas Saura Aparici (Grupo b, vocal suplente)
D. Salvador Madero Madero (Grupo b, vocal titular)
D. Julio Torrijos Garcia (Grupo e, vocal suplente)
D? Eva Maria Arteaga Galindo (Grupo e, vocal suplente)
D. Antonio Sanchez Company (Grupo e, vocal titular)
D. Jestis Muiloz Barriopedro (Grupo e, vocal suplente)
D. José Carlos Rodriguez Parra (Grupo e, vocal titular)
D. Angel Barroso Carmona (Grupo e, vocal suplente)

Ceses:
D?* Amparo Sanchez Casanova (Grupo b, vocal titular)
D. Gustavo Martin Garcia-Ochoa (Grupo b, vocal suplente)
D. Ramoén Sanchez-Valverde Cornejo (Grupo b, vocal titular)
D? Ana M? Rodriguez-Monteverde Cantarell (Grupo b, vocal suplente)
D. Luis Antonio Chaves Vélez (Grupo b, vocal titular)
D. Prudencio Lopez Fuster (Grupo e, vocal suplente)
D. Teodomiro Risuefio Pérez (Grupo e, vocal suplente)
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D. José Alberto Garcia Arriola (Grupo e, vocal titular)
D. Antonio Sanchez Company (Grupo e, vocal suplente)
D. Joaquin Martin Pefiato Alonso (Grupo e, vocal titular)
D. Augusto Garcia Moreno (Grupo e, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 19 de abril de 2016, por los que se designan
vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n°81 de 28 de abril de
2016).

Nombramientos:
D. Antonio Aranda Moreno (Grupo b, vocal suplente)
D. Enrique del Castillo Jiménez (Grupo d, vocal titular)
D?. Carolina Portales Nuifiez (Grupo d, vocal suplente)
D. Julian Barchin Flores (Grupo e, vocal suplente)
D. Jos¢ Alberto Garcia Arriola (Grupo e, vocal titular)
D? Maria Martin Ayala (secretaria suplente).

Ceses:
D. Javier Martin Herrero (Grupo b, vocal suplente)
D. Fernando R. Domingo Triadé (Grupo d, vocal titular)
D. Jeronimo Diaz Zurita (Grupo d, vocal suplente)
D? Eva M? Arteaga Galindo (Grupo e, vocal suplente)
D. Antonio Sanchez Company (Grupo e, vocal titular)
D*. Estrella Alvarez Priego (secretaria suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 24 de octubre de 2017, por el que se
designan vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n’
211 de 31 de octubre de 2017).

Nombramiento:
D. Carlos Drudis Solanes (Grupo b, vocal suplente)

Cese:
D. Guillermo Arranz Gutiérrez (Grupo b, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 17 de julio de 2018, por el que se designan
vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n° 147 de 27 de julio
de 2018).

Nombramientos:
D?. Antonia Gémez Diaz-Romo (Grupo a, vocal titular)
D. Leopoldo J. Gémez Zamora (Grupo a, vocal suplente)

Ceses:
D. Nicolas Francisco Conde Flores (Grupo a, vocal titular)
D? Antonia Goémez Diaz-Romo (Grupo a, vocal suplente)
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Acuerdo de Consejo de Gobierno de 9 de octubre de 2018, por el que se
designan vocales del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y cesan a los sustituidos. (D.O.C.M. n’
204 de 18 de octubre 2018).

Nombramientos:
D. Tomas Saura Aparici (Grupo b, vocal titular)
D? M? Auxiliadora Moraleda Estrada (Grupo b, vocal suplente)

Ceses:
D? Ana M? Rodriguez-Monteverde Cantarell (Grupo b, vocal titular)
D. Tomas Saura Aparici (Grupo b, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 22 de octubre de 2019, por el que se
designan miembros del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y se cesa a los sustituidos. (D.0.C.M. n°
216 de 31 de octubre 2019).

Nombramientos:

D. Vicente Cervantes Ruiz (Grupo e, vocal titular)
D?. Elena Carrasco Valera (Grupo e, vocal titular)
D? Nuria Illana Navarro (Grupo e, vocal suplente)
D. José Vicente Pérez Pintado (Secretario suplente)

Ceses:
D. Filiberto Goémez Prado (Grupo e, vocal titular)
D. Francisco Javier Parrilla Moreno (Grupo e, vocal titular)
D. Julian Barchin Flores (Grupo e, vocal suplente)
D? Maria Martin Ayala (Secretaria suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 23 de diciembre de 2019, por el que se
designan miembros del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y se cesa a los sustituidos. (D.0.C.M. n°
1de 2 de enero de 2020).

Nombramiento:
D. Luis Ortiz de Urbina Alonso (Grupo a, vocal suplente)

Cese:
D. Leopoldo J. Gébmez Zamora (Grupo a, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 14 de octubre de 2021, por el que se
designan miembros del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y se cesa a los sustituidos. (D.0.C.M. n°
201 de 19 de octubre de 2021)

Nombramiento:
D. Javier Manzano Fuentes (Grupo b, vocal suplente)
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Cese:
D. Lorenzo Camuiias de la Llave (Grupo b, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 31 de enero de 2023, por el que se designan
miembros del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha y se cesa a los sustituidos. (D.O.C.M. n° 36 de 21 de
febrero de 2023).

Nombramientos:
D. Luis Martinez Bargués (Grupo c, vocal titular)
D. Miguel Angel Ponce (Grupo c, vocal suplente)
D? Maria Lopez Gonzalez (Grupo c, vocal suplente)
D? Teresa Rey exposito (Grupo c, vocal suplente)

Ceses:
D. Javier Martinez Atienza (Grupo c, vocal titular)
D. Luis Martinez Bargués (Grupo c, vocal suplente)
D. Pedro Vallejo Chanal (Grupo c, vocal suplente)
D. Alberto Cuesta Valentin (Grupo c, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 31 de octubre de 2023, por el que se
designan miembros del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y se cesa a los sustituidos. (D.0.C.M. n°
212 de 6 de noviembre de 2023).

Nombramientos:
D?. Nuria Illana Navarro (Grupo e, vocal titular)
D?® M? Teresa Megia Urbanos (Grupo e, vocal suplente)
D. Francisco Ferrero Casillas (Grupo e, vocal titular)
D. Miguel Angel Rosales Garcia (Grupo e, vocal suplente)

Ceses:

D? Elena Carrasco Valera (Grupo e, vocal titular)

D?. Nuria Illana Navarro (Grupo e, vocal suplente)

D. José Carlos Rodriguez Parra (Grupo e, vocal titular)
D. Angel Barroso Carmona (Grupo e, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 21 de noviembre de 2023, por el que se
designan miembros del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y se cesa a los sustituidos. (D.0.C.M. n’
228 de 28 de noviembre de 2023).

Nombramientos:

D. Fernando de la Cruz Tercero (Grupo e, vocal titular)
D. Esteban Garcia Alfaro (Grupo e, vocal suplente)

Ceses:
D. Santiago Orovit Garcia (Grupo e, vocal titular)
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D. Julio Torrijos Garrido (Grupo e, vocal suplente)

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 9 de julio de 2024, por el que se designan
miembros del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha y se cesa a los sustituidos. (D.O.C.M. n° 137 de 17 de
Jjulio de 2024).

Nombramientos:

D. Luis Manuel Flores Diaz (Grupo b, vocal titular)

D. Andrés Fernandez-Pacheco Sanchez (Grupo d, vocal titular)
D. Félix Ruiz Rabadan (Grupo d, vocal suplente).

D?. Patricia Garcia Caballero (Grupo d, vocal suplente).

D?. Esther Losada Gutiérrez (Grupo d, vocal titular).

D? M? del Carmen Redondo Palomo (suplente).

Ceses:

D. Jos¢ Ignacio Alfaro Molina (Grupo b, vocal titular)

D. Antonio A. Fernandez- Pacheco Lopez (Grupo d, vocal titular)
D. Jestis Pintado Manzaneque (Grupo d, vocal suplente).

D. Carlos Rojo Antunez (Grupo d, vocal suplente).

D?. Enrique del Castillo Jiménez (Grupo d, vocal titular).

D?. Carolina Portales Nufiez (suplente).

Acuerdo de Consejo de Gobierno de 3 de septiembre de 2024, por el que se
designan miembros del Jurado Regional de Valoraciones de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha y se cesa a los sustituidos (D.O.C.M. n°
179 de 16 de septiembre de 2024

Nombramientos:

D. Juan Antonio Muriel Redondo (Grupo b, vocal titular).
D. Albano Alfaro Escobar (Grupo b, vocal suplente).
D. Conrado Brier Lopez-Guerrero (Grupo b) vocal titular)
D. Benito José Parrilla Medina. (Grupo b) vocal suplente).
D. David Sanchez Aragonés (Grupo b) vocal titular)
D. Miguel Angel Rubio Garcia (Grupo b) vocal suplente).

Ceses:
D. David Jiménez-Freile Peralta (Grupo b) vocal titular)
D? Julia Sanchez Valverde (Grupo b) vocal suplente).
D. Javier de la Villa Albares (Grupo b) vocal titular)
D. Manuel Villaverde Fernandez (Grupo b) vocal suplente)
D. Sergio Martinez-Sanchez Palencia (Grupo b) vocal titular)
D. Antonio Aranda Moreno (Grupo b) vocal suplente).
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Anexo 111

Ponentes del Jurado Regional de Valoraciones®

Nombre

Agustin Delgado Chicharro
Alberto Mararraz Ramos
Amparo Sanchez Casanova

Ana Aliseda Pérez de Madrid
Carmen Lancha Manzanero
Cristina Argandofia Moreno
Eduardo Aragoneses Dominguez
Elena Cano Lopez*

Emiliano Oliver Jaquero
Ernesto Calmarza Dalda

Esther Carmena Diaz*
Fernando R. Domingo Triad6
Francisco Lorente Serrano
Gonzalo Bauluz del Rio

Isaac Alvarez Pozuelo*

Javier de la Villa Albarés

Javier Manzano Fuentes

Jesus Gomez Mansilla*

Jesus Irala Santos*

José Felix Garcia Isla

José Garijo Alonso

José Manuel Briongos Rabadan
José Maria Ordonez Pastor

Jose Ramon Esteban Luna

Juan Angel Fernandez Martinez*
Juan Antonio Hernandez Valtuena
Julia Fernandez Ledn*

Manuel Ascarza Sanchez
Raquel Pascual Torres

Ricardo Pascual Moreno
Santiago Guerrero Carrillo*
Trinidad Fernandez de la Fuente
Victor Torralba Alcafiiz*

28 En el listado se contemplan tanto los actuales ponentes, que se designan con un asterisco, como personas que
a lo largo de estos 20 afos han colaborado con el Jurado, aunque ya no lo hagan en la actualidad.
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Anexo IV

Personal del Servicio del Jurado Regional de Valoraciones

Personal actual del Servicio

Jefatura de Servicio (que desempeiia las funciones de Secretaria del Jurado Regional de
Valoraciones):

Ana M? Rodriguez Martin (Cuerpo Superior Juridico)

Técnico Superior de apoyo

Victor de Vera Romojaro (Cuerpo Superior Juridico)

Jefatura de Negociado N-17

Cristina Gallardo Benitez (Cuerpo Administrativo)

José Luis Rubio Hernandez (Cuerpo Administrativo)

Auxiliar administrativo N-14

Elena Lazaro-Carrasco Pérez (Cuerpo Auxiliar)

Personal que ha desempeifiado sus funciones en el Servicio:

Alicia Sanchez Fernandez

Carlos Fernando Castro Fernandez
Cayetano Corral Torres

Cristina Goémez de las Heras Mifiano
Dunia Vargas Gutiérrez

Elisa Arrabal Escobar

Eudaldo Diaz-Ropero Panadero
Eva Aparicio Aguado

Francisco Javier Garrido Gomez
Gema San Miguel Cardefosa
Genoveva Diaz Garcia
Inmaculada Lucena Marcos
Joseph Pike Lores

Laura Ruiz Bajo

M?* Carmen Maroto Diaz-Malaguilla
M? Dolores Noguera Sanchez
Manuel Borja Rodriguez

Margot Lourido Ventoso

Maria Teresa Olmo Jiménez
Marisol Espinosa Ponce

Olga Fernandez Rodriguez

Oscar Teullet Corral

Rosa M? Vazquez Hernandez
Rubén Pino de la Fuente

Sagrario Conde Martin de Hijas
Sonia Muifios Ferreiro

Yolanda Rosa Sanchez
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Anexo V

Fuentes oficiales y bases de precios de uso comun

Fuentes oficiales: estadisticas, estudios, encuestas

- Las publicaciones de “Analisis de la Economia de los sistemas de produccion.
Resultados técnico-econémicos de las explotaciones agricolas de Castilla La
Mancha” de la Direccion General de Planificacion Econdémica y Coordinacion
Institucional del Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente.

- Encuesta de precios percibidos y pagados por los agricultores y de salarios
agrarios del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente y la
Consejeria de Agricultura de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha y
Red e Informadores de dichas encuestas.

- Anuarios de Estadistica del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente.

- Encuestas de precios de la tierra del Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y
Medio Ambiente y la Consejeria de Agricultura de la Junta de Comunidades de
Castilla La Mancha.

- Encuestas de superficies y rendimientos de cultivo del Ministerio de Agricultura,
Alimentacién y Medio Ambiente y la Consejeria de Agricultura de la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha.

- ESYRCE (Encuesta de Superficies y rendimientos de cultivos) del Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

- Encuestas de Vifiedo del Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio
Ambiente.

- Estadisticas sobre medios de produccion del Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente. (fertilizantes y maquinaria agricola).

- Red Contable Agraria (RECAN).

- “Sistemas de cultivo. Evaluacion de itinerarios técnicos”. Coeditado por la
Editorial Mundiprensa con la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de
la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha.

Bases de precios de uso comun

- Base de precios centro:
https://preciocentro.com/base-de-precios/acceso-on-line

- Base de precios de la construccion del Gobierno de Extremadura:
http://basepreciosconstruccion.gobex.es/

- Tarifas TRAGSA (ultima actualizacion julio de 2024)

- Orden de 01-12-2008, de la Consejeria de Agricultura y Desarrollo Rural, por
la que se fijan los precios de las plantas producidas en los viveros forestales de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, para la campafia 2008/2009
(DOCM 30/12/2008).

- Base de costes de la construccion de Andalucia (BCCA):
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/fomentoarticulaciondelterritorioy

vivienda/areas/vivienda-rehabilitacion/planes-instrumentos/paginas/vivienda-
beca.html



https://preciocentro.com/base-de-precios/acceso-on-line
http://basepreciosconstruccion.gobex.es/
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/fomentoarticulaciondelterritorioyvivienda/areas/vivienda-rehabilitacion/planes-instrumentos/paginas/vivienda-bcca.html
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/fomentoarticulaciondelterritorioyvivienda/areas/vivienda-rehabilitacion/planes-instrumentos/paginas/vivienda-bcca.html
https://www.juntadeandalucia.es/organismos/fomentoarticulaciondelterritorioyvivienda/areas/vivienda-rehabilitacion/planes-instrumentos/paginas/vivienda-bcca.html
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Base de precios de la construccidon de Castilla y Ledn:
http://www.basedeprecios.com/

Base de precios PREOC:

http://www.preoc.es

Base de precios para proyectos del programa de Caminos Naturales:
https://servicio.mapama.gob.es/tienda/jsp/Consultalndividual.jsp?codigo=1114
20#

Ordenes de la Consejeria de Hacienda por la que se aprueban los precios
medios en el mercado para bienes rusticos y se dictan normas sobre el
procedimiento de comprobacion de valores en el ambito de los Impuestos
sobre Sucesiones y Donaciones y sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, para los diferentes afios.

ETS de Ingenieros Agrénomos de Valencia.

Tarifas de precios forestales de Extremadura:
http://extremambiente.gobex.es/index.php?option=com_content&view=article
&id=3311&Itemid=278

Base de datos de plantas de PLANFOR:

https://www.planfor.es/

Paisajismo y temas forestales:
https://www.basepaisajismo.com/Paisajismo_WEB/index.htm#uno.SRPNO1$



http://www.basedeprecios.com/
http://www.preoc.es/
https://servicio.mapama.gob.es/tienda/jsp/ConsultaIndividual.jsp?codigo=111420
https://servicio.mapama.gob.es/tienda/jsp/ConsultaIndividual.jsp?codigo=111420
http://extremambiente.gobex.es/index.php?option=com_content&view=article&id=3311&Itemid=278
http://extremambiente.gobex.es/index.php?option=com_content&view=article&id=3311&Itemid=278
https://www.planfor.es/
https://www.basepaisajismo.com/Paisajismo_WEB/index.htm#uno.SRPN01$
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